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Resposta a Impugnacédo do SINDILURB - Sindicato das Empresas de
Coleta, Limpeza e Industrializagdo do Lixo de Minas Gerais ao Edital de

Concorréncia n® 01/2020

O Consércio CONVALE, por intermédio da Comissdo Especial de Licitacdes,
divulga ao publico em geral a resposta a impugnacéo da SINDILURB — Sindicato
das Empresas de Coleta, Limpeza e Industrializacéo do Lixo de Minas Gerais ao
Edital de Concorréncia Publica n.° 001/2020 para a exploracéo e prestacdo dos
servicos de coleta, transporte, transbordo e tratamento de residuos sélidos
domiciliares (RDO), bem como o de destinacao final ambientalmente adequada
dos residuos sélidos domiciliares (RDO) e da limpeza urbana (RPU) dos
municipios do CONVALE, mediante delegacao feita por contrato de concessao,

e atividades correlatas.
A Impugnacéo foi indeferida pelos motivos apresentados abaixo.

1 — BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

O SINDILURB - Sindicato das Empresas de Coleta, Limpeza e Industrializacao
do Lixo de Minas Gerais apresentou, em 02 de margo de 2021, a qual, por ser
intempestiva, foi negado seguimento a tal impugnacédo. Agora, frente ao
adiamento da data para apresentacdo das propostas, a impugnacdo deve ser
respondida. A impugnacdo encaminhada a Comissdo Especial de Licitacdes
alega, em apertada sintese, que supostamente haveria (i) inadequacédo da
descricdo do objeto contratual; (ii) vicios na definicio dos mecanismos de
faturamento das tarifas de RDO; (iii) vicios nas previsdes de cobranga das tarifas
em faturas de servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario; (iv)

incompatibilidade entre metas do Edital e do Plano Intermunicipal de Gestéao
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Integrada de Residuos Sodlidos; (v) ilegalidade da exigéncia de realizacdo de
visita técnica obrigatoria como requisito da fase de habilitacéo; (vi) auséncia de
exigéncia de qualificacdo técnica dos licitantes adequada ao objeto contratual;
(vii) ndo atendimento aos requisitos da Lei Federal n°® 12.305/2010 na elaboragéo
e aprovacao do plano intermunicipal de gestédo integrada de residuos solidos —
PIGIRS; (viii) ndo atendimento aos requisitos legais para prestacao regionalizada
dos servigos de saneamento basico; (ix) inseguranca juridica quanto a retirada
de municipios do CONVALE na vigéncia do contrato de concessao e (x) vicios e

irregularidades na redacéo do edital.

2 — DO CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO

A impugnacéao foi encaminhada no dia 02 de marco de 2021, aos enderecos de
correio eletrénico indicados na verséo original do Edital de Concorréncia Publica
n° 01/2020, observados o instrumento convocatério (item 5 do Edital) e a
legislacéo aplicavel (art. 41 da Lei federal n° 8.666, de 1993).

Dessa forma, a Comissdo Especial de Licitagbes considera, neste momento,
apos o adiamento do recebimento dos envelopes da garantia, propostas
econdmico-financeiras e documentos de habilitacdo, tempestiva a referida
impugnacdo. Passa-se a analise do mérito dos questionamentos submetidos,

demonstrando a necessidade da sua integral improcedéncia.

3 — DO MERITO DA IMPUGNACAO

Inicialmente, deve ser destacado que o processo licitatério passou pelas etapas
de Consulta e Audiéncia Publica, inclusive com a realizacdo de roadshow com
potenciais interessados.

Feita essa ressalva, passa-se a analisar os pontos impugnados.
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3.1 Suposta inadequacgéo da descricao do objeto contratual

A impugnante sustenta, primeiramente, que a descricdo do objeto contratual
seria inadequada, na medida em que o Edital, em seus itens 3.1.1.2 e 3.2 (além
dos itens 4.1.2 e 4.2 da minuta de contrato que consta como Anexo II), indicaria
que os servicos relativos ao RPU poderiam ou nédo ser demandados pelos
Municipios que “venham a aderir a prestacao”. Desse modo, segundo a
Impugnante, ndo teria havido “a caracterizacdo adequada do objeto da
concessao por auséncia de informacodes suficientes sobre o RPU dos Municipios
integrantes do CONVALE”.

O argumento ndo merece prosperar.

Em primeira ordem, destaque-se que, por forca do que prevé o artigo 58, inciso
I, da Lei n°® 8.666/93, o Poder Publico possui a prerrogativa de unilateralmente
modificar o objeto contratual “para melhor adequacéao as finalidades de interesse
publico, respeitados os direitos do contratado”. No caso das concessfes
publicas, o artigo 9°, 8§ 4° da Lei Federal n°® 8.987/95 também reconhece a
possibilidade de alteracbes unilaterais pelo Poder Concedente, desde que

observado o equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Os contratos de concesséo, no entanto, se diferenciam dos contratos celebrados
com base na Lei n° 8.666/93 por terem como uma de suas principais
caracteristicas a incompletude e mutabilidade. Frente a complexidade dos
servicos prestados, do longo periodo de vigéncia e das consequentes incertezas
envolvidas, reconhece-se que as concessodes publicas sdo ainda mais sujeitas a
modificagdes ao longo de sua execuc¢do, o que demanda maior flexibilidade das
normas e instrumentos de modificacdo contratual. Ndo é outra a opinido da

doutrina administrativista:

“O contrato de delegagéo € pactuado por prazos longos de vigéncia. Isso propicia um
risco muito mais intenso de exigéncia de modifica¢cfes. Tal se passa porque o decurso
do tempo reduz a eficacia de proje¢des quanto ao futuro. Um contrato com prazo de

execucao por doze meses sujeita-se a eventos supervenientes muito menos
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probleméticos do que uma concesséo pactuada por vinte e cinco anos. Os riscos sdo

diversos.”1

“Contratos complexos e incompletos, como sdo aqueles voltados para o setor de
infraestrutura, e nos quais subjaz o dever de concretizagdo de interesses publicos
primarios devem ser objeto de uma gestéo contratual eficiente e de uma governagao
atenta as suas naturais incompletudes (...). Quanto mais incompleto for um contrato,
mais naturalmente mutavel ele o ser4 — o que pode fragilizar uma logica de aplicagao
uniforme de um regime legal de modificacdo que ndo leve em consideracdo as

especificidades e caracteristicas das distintas relagGes contratuais de contelido

regulatério firmadas pelos entes publicos.”2

No caso em questdo, a possibilidade de ampliagcdo dos servigos prestados pela
Concessionaria a outros Municipios que integram o Consércio contratante é,
conforme reconhece a Impugnante, expressamente previsto no Edital e na
minuta de contrato anexa. A eventual ampliacdo do objeto contratual, portanto,
€ conhecido pelas licitantes desde a publicacdo do Edital e, caso ocorra, ndo
consistira em um fato extraordinario ou imprevisivel. A sua previsdo expressa,

por isso, confere maior seguranca juridica aos licitantes e ao futuro contratado.

Desse modo, se ao Poder Publico é autorizado a modificagcdo unilateral de
contratos administrativos — prerrogativa que se torna ainda mais necessaria nos
contratos de concessao de longo prazo, como é o caso do contrato ora
analisado, cujo prazo é de 30 anos — com ainda maior razdo ndo ha qualquer
ilicitude na clausula editalicia que permite a ampliagdo da area dos servigos
prestados pela Concessionaria. Obviamente, se preenchidos 0s requisitos
necessarios, a eventual adesdo de novos Municipios sera acompanhada do

reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. A ampliacao do prazo contratual em concessodes de servigo publico.
Revista de Direito Administrativo Contemporaneo — RDAC, vol. 23, margo-abril de 2016.
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No caso em questéo, vale destacar que a eventual adesao de novos Municipios
nao alterara a natureza ou a complexidade dos servicos que serdo prestados
pelo concessionario. Trata-se, na verdade, de um aumento do numero de
potenciais usudrios do servi¢co prestado, a se traduzir em mera ampliacdo da

demanda.

Acrescente-se que o risco de alteragcbes na configuracdo da parte contratante,
decorrentes de incorporacdo de novos Municipios ou exclusdo de Municipios
originais com impactos no escopo contratual, € expressamente previsto e
atribuido pela Matriz de Risco (item n° 25) ao Poder Concedente. Portanto, em
caso de adesdo de novos Municipios, havera, se preenchidos os requisitos, o
reequilibrio do contrato.

Além disso, destaque-se que 0 objeto contratual é exaustivamente definido no
Edital impugnado. Com efeito, o Caderno de Encargos € um dos documentos da
licitacdo e traz as obrigacbes da futura concessionaria. Além disso, foram
apresentados no Relatorio de Estudos de Engenharia e Afins (publicado no site
do CONVALE junto ao Edital) os elementos do projeto basico, conforme
preconiza o inciso XV do art. 18 da Lei 8.987/1995. O Relatoério apresenta o
diagnostico da situacdo encontrada (capitulo 2) com volume coletado,
frequéncia, turnos, frotas utilizadas para coleta, indicacdo do prestador do
servico em cada municipio, bem como o tratamento e destinacdo dos residuos
atuais. A partir do capitulo 3 se desenvolve o projeto basico que orientou a
elaboracao do edital, descrevendo a rota tecnolégica (capitulo 4) e a tecnologia
de tratamento dos residuos (capitulo 6). No capitulo 7 estdo apresentadas as
modificacdes na estrutura de coleta e transporte consideradas necessarias a
satisfacdo das metas previstas no contrato, incluindo: as distancias percorridas
(com base na tabela 11 pag.55); os roteiros intermunicipais considerados para
otimizar a coleta e transporte (pag. 110); a frequéncia (diéaria) de coleta e turnos
(pags. 111 e 112); o calendario semanal de coleta seletiva (Tabela 21 pag. 118)
detalhando, ainda, as quantidades de equipamentos por tipo e capacidade
considerados para cada um dos 30 anos de concesséo no projeto basico (Tabela
22 pag. 121).
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Todas essas informagfes disponibilizadas no Relatério de Estudos de
Engenharia e Afins serviram para quantificar o CAPEX e OPEX necesséarios para
o calculo da tarifa base a ser licitada. O cronograma financeiro dos investimentos
previstos no projeto basico estd apresentado no Relatério Modelagem
Econdmico-Financeira (Anexo V), também publicado no site do CONVALE junto
ao Edital.

Como se trata de uma concessao regida pela Lei 8.987/95, e ndo uma licitacao
de aquisicdo de bens e servicos regida pela Lei 8.666/93, o projeto basico
construido € apenas referencial e a fiscalizacdo se fara com base em indicadores
de desempenho, ndo em quantidades de insumos entregues. Ou seja, as
estratégias, tecnologias e quantitativos do projeto basico nédo séo vinculantes,
cabendo a futura concessionaria apresentar a rota tecnolégica e a tecnologia de
beneficiamento que implantara, que podera ser diferente da utilizada no projeto

basico.

Para construcdo de sua proposta de precos, espera-se que o proponente visite
os locais de prestacdo dos servi¢os e desenvolva os estudos necessarios. Apos
a assinatura do contrato, as solugbes da concessionaria deverdo ser
apresentadas ao Poder Concedente na forma de Projeto Executivo, conforme
detalhado no Caderno de Encargos. Deve conter a estrutura de coleta e
transporte com frequéncia e turnos, incluindo roteirizagdo adequada aos

objetivos da concesséo, dentre outras informagoes.

Os indicadores de desempenho pelos quais a concessionaria sera avaliada
estdo apresentados no anexo VI do Edital. Estes buscam verificar o cumprimento
dos objetivos da concessao, que reproduzem aqueles expressos na PNRS
(Politica Nacional de Residuos Sdlidos) para atendimento regular e adequado
da populacéo, promovendo a reducgéo dos residuos organicos e reciclaveis
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dispostos em aterro, a reducéo da emisséo de gases de efeito estufa, o apoio a
catadores de material reciclavel e a programas de educacdo ambiental, a
implantacédo de central de atendimento para recebimento e solugcédo tempestiva
de demandas, a satisfacéo da populacao pelo servico da concessionaria, dentre

outros indicadores.

Diante do exposto, portanto, ndo h4 como dar provimento aos argumentos

apresentados na impugnagao.

3.2 Supostos vicios na definicdo dos mecanismos de faturamento das
tarifas de RDO

Sustenta a Impugnante, ainda, que a previsao de cobranca das tarifas em faturas
de servicos de abastecimento de &agua e esgotamento sanitario traria
inseguranca juridica ao contrato em questdo, tendo em vista que o Edital ndo
apresentaria “qualquer concordancia ou anuéncia prévia dos prestadores dos
servicos de agua e esgoto de cada um dos Municipios do CONVALE para a
cobranga da tarifa de RDO em suas faturas”. Além disso, afirma que o artigo 12
da Lei n° 11.445/2007 estabeleceria a necessidade de regulacéo de quaisquer

interacdes entre concessionarios por meio de um contrato de interdependéncia.

Primeiramente, destaque-se que a cobranca de tarifas relacionadas a servigos
de saneamento basico na fatura de consumo de outros servicos publicos é
expressamente autorizada pelo artigo 35, § 1°, da Lei n°® 11.445/2007:
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“§ 1° Na hipétese de prestagao de servigo sob regime de delegagéo, a cobranga de taxas
ou tarifas podera ser realizada na fatura de consumo de outros servicos publicos,

com a anuéncia da prestadora do servico.”

No presente caso, como nao poderia deixar de ser, 0s prestadores de servi¢cos
publicos de saneamento dos Municipios que integram o projeto estdo cientes e

de acordo com o mecanismo de cobranga.

Além disso, cabe salientar que o item 9 da Matriz de Risco (Anexo VII ao Edital)
expressamente impde ao Poder Concedente o risco da “impossibilidade de
cobranca da tarifa de residuos solidos dos usuérios em conjunto com outra
prestadora de servico publico, bem como as variacbes das despesas de
arrecadacdo projetadas no Plano de Negdcio referencial, exceto se decorrente
de fatos imputaveis a Concessionaria.”. O Edital e a minuta de contrato, portanto,
ao contrario do que afirma a Impugnante, conferem maior seguranca aos
licitantes e ao futuro Concessiondario quanto ao ponto. Vale destacar, porém, que
o item 38 da Matriz de Risco acima referida atribui ao Concessionario o risco de
“‘quebra do acordo comercial entre a Concessionaria e prestadora de servigos

publicos e rede arrecadadora”.

Por fim, destaque-se que o artigo 12 da Lei n® 11.445/2007 n&o é aplicavel a
espécie. O dispositivo apenas dispde que sera regulado por contrato a relacdo
entre prestadores de servico de saneamento que executem atividades
interdependentes. A mera cobranca da tarifa em questdo na fatura dos servigos
de agua e esgotamento sanitario nao significa que as atividades estejam sendo

executadas de maneira interdependente.

Portanto, ndo ha como prosperar a Impugnacgédo também quanto ao ponto.
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3.3 Supostos vicios nas previsfes de cobranca das tarifas em faturas de
servi¢cos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario

Alega a Impugnante que, embora o Edital estabeleca que o valor das tarifas de
RDO seja cobrado nas faturas de servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, “néo traz quaisquer diretrizes sobre a operacionalizacéo
da gestdo comercial dos servigos entre a concessionaria e o prestador dos
servicos de agua e esgoto”, o que, supostamente, “implica risco eminente (sic)
para a licitantes”. Além disso, sugere uma possivel abusividade da cobranca da

tarifa em questédo nas faturas de outros servicos publicos.

Em primeiro lugar, ndo ha o que se falar em abusividade ou ilicitude quanto a
questdo. Pelo contrario, como visto acima, a cobranca de tarifas relacionadas a
servicos de saneamento basico na fatura de consumo de outros servicos

publicos € perfeitamente licita e expressamente autorizada em lei,
especificamente pelo artigo 35, § 1°, da Lei n° 11.445/2007:

“§ 1° Na hipétese de prestagao de servigo sob regime de delegagéo, a cobranga de taxas
ou tarifas podera ser realizada na fatura de consumo de outros servicos publicos,

com a anuéncia da prestadora do servico.”

N&o por outro motivo, a jurisprudéncia de diferentes Tribunais do pais,
representada pelos arestos abaixo transcritos oriundos dos Tribunais de Justica
dos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, se sedimentou no sentido de ser
perfeitamente licita a cobranca conjunta de tarifas de diferentes servicos

publicos:
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“TRIBUTARIO - ACAO ORDINARIA - MUNICIPIO DE MURIAE - TARIFA DE ESGOTO
- FALTA DE PRESTACAO ADEQUADA DO SERVICO - INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO - TARIFA DE COLETA DE LIXO - LEGALIDADE - LEI N.° 11.445/2007
- TARIFAS DE ESGOTO E LIXO - COBRANCA CONJUNTA COM TARIFA DE AGUA -
LEGALIDADE. Demonstrado no caderno processual que o DEMENSUR vem prestando
adequadamente o servigo de coleta de esgoto, dos usuarios que se utilizam do referido
servico € legitima a cobranca da tarifa remuneratdria. Il. Em sendo divisivel e especifico
0 servico de coleta de lixo, pode 0 mesmo ser remunerado por tarifa, a teor do disposto
no art. 29, Il, da Lei n.° 11.445/2007. lll. Impossivel falar em ilegalidade da cobranca
das tarifas referentes a coleta de lixo e esqoto em conta Unica, juntamente com a
conta de dgqua, se vém discriminados os valores sobre cada servico prestado.”
(TIIMG, AC n° 10439070762570001, Relator Des. Vieira de Brito, 8 Camara Civel,
julgamento de 02/12/2010)

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. NULIDADE. DEFEITO DE REPRESENTACAO. INSCRICAO
SUPLEMENTAR. IRREGULARIDADE. MERITO. MURIAE. TARIFA DE ESGOTO.
LEGALIDADE. EFETIVA PRESTACAO DE SERVICO. TARIFA DE COLETA DE LIXO.
PRECO INDIVIDUALIZADO. COBRANCA CONJUNTA COM A TARIFA DE AGUA.
POSSIBILIDADE. CONFIRMAGCAO DA SENTENCA. - Conquanto a auséncia de
inscricdo suplementar do causidico do autor no Estado de Minas Gerais caracterize
irregularidade a ser sanada perante a Ordem dos Advogados do Brasil, tal fato ndo
determina a nulidade processual por vicio na representacdo, uma vez que tal
irregularidade tem cunho estritamente administrativo - A cobranca da tarifa de esgoto
néo esté condicionada ao tratamento integral dos dejetos e dos demais residuos, sendo
suficiente a efetivagéo do inicio do procedimento, a existéncia de redes de recolhimento
e sua manutencado, de modo a atender a residéncia do usuério - O servico de coleta de
lixo pode ser remunerado por tarifa, consoante inteligéncia do artigo 29, inciso Il, da Lei
n.° 11.445/2007. Ausente a compulsoriedade da prestacdo do servico autorizando a
cobranca de prego publico, descabe a obediéncia a limitagdes constitucionais afetas
apenas aos tributos - E possivel a cobranca conjunta das tarifas de dqua, esgoto e
coleta de lixo quando ausente vedacdo legal de emisséo de fatura Unica e presente
a descricdo individualizada dos servicos e seus respectivos precos.” (TJ/MG, AC
n°® 10439080859929001, Relator Des. Armando Freire, 12 Camara Civel, julgamento de
04/05/2010)

“EMENTA : PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVICO
DE _FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO. APLICACAO DO CDC.
RELACAO DE CONSUMO. COBRANCA POR TARIFA. CONTRAPRESTACAO DE
CARATER NAO-TRIBUTARIO. REMUNERACAO PELO SERVICO DE ESGOTO COM
BASE NO INDICE DE 50% SOBRE O VALOR DO CONSUMO REAL DE AGUA. NORMA
MUNICIPAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. (...) lll. O_Recorrente
sustentou, em suas razdes recursais, a ilegalidade na cobranca conjunta das
tarifas relativas ao fornecimento de agua e esgoto, estabelecida pela Requerida,
especialmente porque o valor do servico de esgoto sanitario teve como referéncia o
indice fixo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do consumo real de agua, o0 gue
ndo restou verificada, a uma, porque a Recorrida implementou a cobranca do
servico de esgoto com fundamento em indice estabelecido em norma municipal,
obedecendo ao principio da legalidade; a duas, porque o Recorrente deixou de
impugnar diretamente a legislacido que define essa forma de fixacdo das tarifas para o
fornecimento de esgoto, ndo constituindo, desta forma, objeto da lide. (...)" (TJ/ES, AC
n° 00098977119978080030, Relator Des. Namyr Carlos de Souza Filho, 22 Camara
Civel, julgamento de 02/04/2013)
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‘REMESSA NECESSARIA NO MANDADO DE SEGURANCA N°
11020687122REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA DA FAZENDA PUBLICA
DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIMA. COATORA:DIRETOR PRESIDENTE DA
CITAGUAIMPETRANTE:PAONNE INDUSTRIA DO VESTUARIO LTDARELATOR:DES.
ELPIDIO JOSE DUQUEA C O R D A OREMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANGA. COBRANGA CONJUNTA DE AGUA E ESGOTO. FALTA DE
PAGAMENTO DA TARIFA DE AGUA E ESGOTO. FORNECIMENTO DE AGUA.
SUSPENSAO.

1. A obrigatoriedade do servico de agua e esgoto_enguanto_atividade publica
(servico) essencial posta a disposicdo da coletividade para o seu bem estar e
protecdo a salde, enseja que a sua cobranca possa vir em _mesma fatura.
Necessario se faz o consumidor ser avisado previamente da suspensdo na prestacéo
dos servicos de 4gua e esgoto, quando da falta de pagamento.” (TJ/ES, Remessa
Necesséria n° 011020687122, Relator Des. Elpidio José Duque, 28 Camara Civel,
julgamento de 04/04/2006)

Além disso, o gerenciamento da inadimpléncia dos usuarios ndo é prejudicado
pela cobranca da tarifa na fatura de outros servicos publicos. A cobranca dos
inadimplentes ndo é afetada pelo dispositivo. Pelo contrario, o mecanismo de
cobranca conjunta tem por funcéo justamente facilitar e tornar mais eficiente a

cobranca de tarifa e tributos.

A facilitacdo da cobranca, alids, foi um dos motivos que levou o legislador
constitucional a facultar, por meio do artigo 149-A da Constituicdo da Republica,
a cobranca da contribuicdo para o custeio do servico de iluminacdo publica
(COSIP) na fatura de consumo de energia elétrica. E o que se extrai do voto
apresentado pelo Relator da, a época, PEC n° 559/2002, a qual deu origem ao

referido dispositivo constitucional:

‘A proposta, para viabilizar e facilitar a efetiva implementacdo da

contribuicdo, deixa explicita a faculdade legal de cobranca na propria
fatura de consumo de energia elétrica dos contribuintes, que, fica
implicito, seriam as pessoas fisicas e juridicas consumidoras de energia

elétrica.”
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O mecanismo de cobranga conjunta da COSIP na fatura de energia elétrica ja
foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal em diferentes
precedentes, como no Recurso Extraordinario 573.675/SC e, mais

recentemente, no Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.262.054/SP, in verbis:

“Conforme ja asseverado, a decisdo agravada tem fundamento em orientacao fixada em
feito submetido a sistematica da repercussdo geral (RE 573.675, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), em que o Plendrio da Corte reconheceu a constitucionalidade da
cobranca da contribuicdo para o custeio do servico de iluminacdo publica
realizada conjuntamente na fatura de energia elétrica.” (STF, RE n°® 1262054/SP
AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgamento de 16/06/2020)

N&o ha, portanto, qualquer irregularidade quanto ao ponto contestado pela

Impugnante.

3.4 Suposta incompatibilidade entre metas do edital e do plano
intermunicipal de gestéo integrada de residuos sdlidos

- Metas de captacdo de gases de aterros sanitarios para queima ou aproveitamento
energético.

A meta prevista no PIGIRS tem como objetivo a “Mitigacdo das emissdes dos
gases de efeito estufa na destinacgéao final”, e para o atingimento desta meta, a
métrica a ser utilizada € o percentual de gases de efeito estufa (GEE) passiveis
de captacao nos locais de destinacao final. No caso em discusséao, a destinacao
final se dara em um aterro sanitario, e € importante ressaltar que se trata de
equipamento ndo totalmente estanque em que ndo se pode garantir a captacéo

de 100% de todo o gas gerado em seu interior.

O volume de GEE que é passivel de captacao em aterros varia conforme o nivel
de complexidade de seu projeto. Em geral, solu¢cdes mais simples e baratas
alcancardo percentuais de captacdo de GEE inferiores quando comparadas

aquelas mais complexas e caras.

Rua: Antonio Moreira de Carvalho, n°135.

Boa Vista - CEP:38.017-250 | Uberaba /MG.




CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

N I
( > convale Corsn e

Ocorre que projetos muito complexos exigem investimentos que impactam

sensivelmente o valor final da tarifa.

Considerando a impossibilidade técnica de alcance dos 100% de captacédo de
GEE em aterros sanitarios (condicdo inerente as suas proprias limitacdes), e a
necesséaria modicidade tarifaria, o que o PIGIRS almeja com a meta de mitigacdo
das emissdes de GEE é garantir que até o 5° ano se capture 100% de tudo o

gue € possivel capturar, observados critérios técnicos e econdmicos.

Por outro lado, o Anexo | — Caderno de Encargos objetivamente define como
meta para 0 5° ano a captacdo de 25% dos GEE emitidos pelo aterro sanitario.
Estabelece ainda critérios objetivos de medicdo (por meio da instrumentacéo do
sistema), periodicidade (duas vezes ao ano) e formula do calculo (comparativa
ao método IPCC). Portanto, este sera considerado o percentual passivel de

captacao no aterro sanitario pela concessionaria.

Percebe-se, portanto, que as duas metas sdo complementares e néo

contraditorias.

- Metas de reducdo da quantidade de residuos aterrados.

N&o procede a indicagéo de discrepancia apontada pela impugnante. A meta de
reducdo de residuos aterrados do PIGIRS no ano 5 refere-se a “Reducao de
12% da quantidade total de residuos aterrados.”. Esse volume n&o se limita aos
residuos solidos domiciliares (RDO) e de limpeza urbana do projeto (RPU), mas

envolve todo tipo de residuo sélido aterrado no ambito do Convale.

O Anexo | - Caderno de Encargos estabelece metas de “Redugéo da quantidade
de residuos reciclaveis secos (e organicos) dispostos no aterro sanitario
administrado pela Concessionaria”. Limita-se, portanto, aos residuos objeto
do contrato: RDO dos municipios do CONVALE que aderiram ao projeto e RPU
dos municipios que optarem por destind-los ao aterro administrado pela

concessionaria.
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- Metas previstas no PIGIRS gue ndo foram consideradas na modelagem do edital.

O PIGIRS estabelece metas a partir das analises realizadas nas etapas de
diagndstico e prognaostico que identificaram os principais pontos que apresentam
fragilidades na gestdo dos RSU nos municipios do CONVALE, como o RDO e
RPU, 0 RSS e RCD, a capacidade institucional dos municipios, além de outras
guestbes que merecem atencdo. Foram agrupadas por temas e séo

apresentadas a seguir:

e Metas Institucionais;
e Metas de Gestdo dos Residuos Sélidos;
e Metas Ambientais;

e Metas Sociais.

Devido a limitacdo de escopo, as metas do contrato de concessdo nao
pretendem abranger a todas as dimensfes da gestdo de residuos sélidos
abordadas no PIGIRS. E nem devem mesmo abranger, posto que varias das
acbes do plano sdo indelegaveis ou dependem de acdes da propria
municipalidade, e ndo se mostrariam adequadas a compor o um objeto de
concessao. O que a lei determina é que os planos de investimentos e os projetos
relativos aos contratos firmados pelo ente publico para dar conta do atendimento
pleno do PIGIRS deverdo ser compativeis com o proprio PIGIRS.

As metas constantes do Edital sdo compativeis com as metas constantes do
PIGIRS para os residuos objeto do edital, e por isso, ndo merece prosperar as

alegagfes da impugnante acerca das metas.

3.5 llegalidade da exigéncia de realizacdo de visita técnica obrigatoria

como requisito da fase de habilitacao
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A impugnante afirma, ainda, que haveria comprometimento da legalidade do
certame pelo fato de se estar determinando a obrigatoriedade da visita técnica.

Em regra, a visita ao local da realizacao das atividades objeto da licitacdo vem
sendo desestimulada pelos Tribunais de Contas, por reduzir o carater
competitivo do certame, ja que o licitante tera de se deslocar para o local, com
os custos decorrentes. No entanto, os Tribunais de Contas admitem que a visita
se torne obrigatéria quando existem razdes para tanto, devidamente justificadas,

0 gque € o caso desta licitacdo. Nesse sentido, o seguinte aresto:

“A visita técnica como requisito de habilitagdo do certame s6 pode ser exigida quando
for condicdo imprescindivel ao conhecimento das particularidades do objeto a ser licitado
e desde que esteja justificada essa opgéo.” (TCU, Acdrdédo n° 866/2017, Rel. Min. Marcos
Bemquerer, Plenario, sessao de 03/05/2017).

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, ao se
manifestar sobre a Denlncia n° 1015885, em decisdo de 2019, firmou
entendimento no sentido de admitir a obrigatoriedade da visita técnica, nos casos

em que a peculiaridade do objeto demandar:

A visita técnica, quando prevista no edital, deve ser facultativa, admitindo-se,
entretanto, que seja obrigatéria em hip6teses extraordindrias, nas quais a
obrigatoriedade seja plausivel, considerando as peculiaridades do objeto, bem como
a impossibilidade de que todas as informagBes pertinentes e necessarias a
formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio,
sejam documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante regramento nele
inserido (fato a ser devidamente justificado no processo licitatério em sua fase
interna). (MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia
1015885. Segunda Camara. 142 Sesséao Ordinaria, 09 de mais de 2019).
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No presente caso, trata-se dos servi¢cos de coleta domiciliar de residuos em 8
municipios distintos, transporte (e eventual transbordo) dos residuos a partir de
cada municipio (escolhendo e definindo as rotas a serem seguidas em todas
essas atividades) até o local do aterro sanitario (incluindo a implantagdo de novo
aterro além da decisao de se utilizar do aterro municipal de Uberaba ou ndo — a
ser obrigatoriamente definido na proposta). Portanto, trata-se de um servigo que
contém uma dose grande de especificidades, o que justifica a obrigatoriedade

da visita ao local da prestacédo dos servigos.

Em razéo disso, o Edital, em seu item 16.1, disp6s sobre a obrigatoriedade da
visita técnica, sendo no item 16.2 apresentados os motivos e justificativas para

a existéncia dessa regra, na forma exata exigida pelos Tribunais de Contas.

Vale salientar que empresas interessadas ja fizeram a visita técnica, o que
demonstra inexistir qualquer carater cerceador da competitividade no presente
certame, razdo pela qual ndo cabe prosperar a Impugnacao, a qual ndo deve ser

dado provimento.

3.6 Suposta auséncia de exigéncia de qualificacdo técnica dos licitantes

adequada ao objeto contratual

Sustenta, ainda, a Impugnante que as exigéncias de qualificacdo técnica
previstas no edital ndo seriam necessérias para a comprovagao de experiéncia
dos licitantes em relacdo ao objeto licitado. Alega que “as exigéncias de
qualificacdo técnica presentes no item 15.3.1 do Edital privilegiam meramente
servicos logisticos corriqueiros de coleta e transporte de residuos e operacao de
unidades de tratamento, deixando de prever outras relacionadas a aspectos
essenciais do objeto da concesséo”. Em especifico, afirma que, embora o Plano
de Negdcio Referencial tenha previsto a atividade de “Tratamento” como uma
relevante parcela da distribuicdo de investimentos e custos, esta teria sido

ignorada na formulacdo das exigéncias de qualificacao técnica.
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O argumento, mais uma vez, ndo merece prosperar. E que, ao contrario do que
sustenta a Impugnante, afere-se do item 15.3.1 do Edital ser expressamente
previsto como requisito de habilitacdo técnica dos licitantes a anterior operacao

de unidades de tratamento ou de disposicdo ambientalmente adequada de

residuos sélidos urbanos, com capacidade minima de 100 (cem) toneladas por

dia. E o0 que consta especificamente dos subitens “a.1.2)” e “a.1.3)”, in verbis:

“15.3.1 Os documentos para qualificagdo técnica consistirdo em:

a) Atestado(s) emitido(s) por pessoas juridicas, de direito publico ou privado, em nome
da LICITANTE ou de uma das consorciadas, comprovando a execugdo dos servigos
similares, de complexidade tecnolégica e operacional equivalentes ou superiores aos

que tem maior relevancia técnica e valor significativo do OBJETO licitado.

a.l.) Para efeito de execucéo de servigcos de caracteristicas semelhantes ao do OBJETO

da CONCESSAO referido no item (a) anterior, sio considerados, os seguintes servigos:

(.)

a.1.2.) Operacdo de unidades de TRATAMENTO ou de DISPOSICAO FINAL
ambientalmente adequada de RESIDUOS SOLIDOS URBANOS com capacidade

minimade 100 (cem) toneladas/dia.

a.1.3) A LICITANTE devera comprovar que os atestados apresentados em atendimento
ao subitem a.1.2 se referem a unidades de beneficiamento instaladas e em operacao
para residuos solidos urbanos, em ao menos uma planta no pais ou no exterior. Nao
serdo aceitas tecnologias experimentais, cuja eficiéncia e capacidade de produgdo nao
figuem comprovadas. Considera-se tecnologia experimental, para fins do presente

EDITAL, toda aquela que néo esteja em efetiva operacdo comercial.”

7

A experiéncia prévia no tratamento de residuos solidos é, portanto,

expressamente imposta no Edital.

Cumpre, nesse ponto, rebater as alegacdes da Impugnante de que o Edital seria
pouco especifico na qualificacdo técnica dos licitantes, considerando as
“intervencdes tecnoldgicas” previstas no Edital, e de que seria inadequado dispor
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que a capacidade técnica poderia ser comprovada mediante prévia atividade de
tratamento ou de disposicdo ambientalmente adequada de residuos sélidos

urbanos.

Assim como exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, em
especifico por sua Sumula n°® 263 abaixo transcrita, o Edital contém exigéncias
de qualificacdo técnica relativas as parcelas de maior relevancia que séao

compativeis e adequadas com o obijeto licitado:

“Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagdo da execug¢do de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Alias, ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia
pacificada no sentido de que as exigéncias de qualificacdo técnica devem
comprovar que os licitantes desempenharam atividades parecidas, e nao
idénticas, com aquelas previstas no objeto do edital. A exigéncia de qualificacdo
técnica extremamente especifica pode ter o conddo de restringir a

competitividade do certame. E o que ilustra o seguinte aresto:

“4.29 Destarte, 0os requisitos gue o legislador reputou importantes para a

comprovacdo da qualificacdo técnica sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre

0os atestados e o objeto da licitacdo. Ou seja, os atestados devem mostrar que o

licitante executou obras parecidas, e nao iguais, em quantidade e prazos compativeis
com aquela que estd sendo licitada. Quaisquer outras exigéncias que limitem a
competitividade sao vedadas pela Lei 8.666/93. Entdo, a exigéncia de que os atestados
demonstrem que as licitantes executaram obras como contratadas principais é vedada
pela lei. O importante é que a empresa tenha executado obras semelhantes, ndo sendo
relevante se como contratada principal ou como subcontratada.” (TCU, Acordao n°
1.140/2005, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaca, Plenario, sessao de 10/08/2005)
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Além dos aspectos abordados anteriormente, por se tratar de uma concessao
regida pela Lei 8987/95, e ndo de uma licitacdo de aquisicdo de bens e servicos
regida pela Lei 8.666/93, 0 projeto basico construido € apenas referencial e a
fiscalizacdo se fara com base em indicadores de desempenho, ndo em
guantidades de insumos entregues. Ou seja, as estratégias, tecnologias e
quantitativos do projeto basico ndo s&o vinculantes, cabendo a futura
concessiondria apresentar a rota tecnoldgica e a tecnologia de beneficiamento
que implantara, que inclusive, podera ser diferente da utilizada no projeto basico,
obedecidas as condi¢cfes estabelecidas no ANEXO | — Caderno de Encargos
(Item 8).

N&o ha justificativa para se exigir atestados de implantacdo ou operacdo de
tecnologias especificas, como biometanizacdo ou compostagem, posto que o
edital ndo define previamente qual delas sera utilizada, mas deixa em aberto

para que a propria concessionaria escolha a que entender mais adequada.

Pelos motivos expostos, também quanto ao ponto, ndo merecem prosperar 0S

argumentos da Impugnante.

3.7 Nao atendimento aos requisitos da Lei Federal n®12.305 na elaboracéao
e aprovacdo do Plano Intermunicipal de Gestéo Integrada de Residuos
Solidos - PIGIRS

O PIGIRS foi elaborado em processo com ampla participacao durante o segundo
semestre de 2019 e aprovado em 2020. Foram realizadas consultas a populagéo
na forma de oficinas e assembleias publicas, presenciais, em cada fase de sua
elaboracdo, com a participacdo de prefeitos, 6rgdos estaduais e municipais,
catadores, ONGs, empresas que prestam servico de limpeza urbana na regiao

e usuarios em geral conforme se segue:
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1. Em 10 de outubro de 2019 - Divulgacao do Plano de Mobilizac&o
Social e Divulgacéo + Painel com principais questdes ambientais ligadas a
gestao de residuos sélidos dos municipios. Foi realizado no auditorio da

sede da prefeitura de Uberaba;

2. Em 31 de outubro de 2019 — Oficina publica de trabalho para
apresentacao do diagnostico preliminar e propostas de encaminhamento,

em Conceicao das Alagoas;

3. Em 01 de novembro de 2019 — Oficina publica de trabalho para
apresentacao do diagnostico preliminar e propostas de encaminhamento,

em Sacramento;

4. Em 25 de novembro de 2019 — Reunido de Trabalho do Comité
Diretor e de Sustentabilidade para apresentacéo e validacdo da minuta do

Plano Intermunicipal, em Uberaba;

5. Em 11 de fevereiro de 2020, foi realizada AUDIENCIA PUBLICA
formal para discusséo da minuta de PIGIRS, respeitando-se 0s normativos
e prazos para convocacao, em Uberaba. Os comentarios e sugestfes

foram examinados e alguns incorporados ao texto definitivo;

6. Em 15 de maio de 2020, a Assembleia do CONVALE aprovou o
novo PIGIRS posteriormente publicado nos diarios oficiais dos municipios.

O PIGIRS cumpre com os objetivos e conteudo estabelecidos na Lei 12.305. As
insuficiéncias de gestdo e operagdo observadas no diagnéstico, inclusive de
disponibilidade de informacdes detalhadas dos servicos de limpeza urbana,
algumas obtidas em fontes secundarias, foram objeto de acdes corretivas dentro
do préprio plano. O plano busca detalhar de forma pormenorizada todos os
servigos de gestéo de residuos solidos no ambito dos municipios, além de buscar
alternativas de identificacdo de areas ambientalmente adequadas a disposi¢ao
final e o estabelecimento de especificagbes minimas para 0s servigos,
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superando as insuficiéncias institucionais e prevendo a implantagcdo de
programas de capacitacéo técnica e fortalecimento institucional (pag. 209) com
metas e indicadores institucionais (pag. 234). Prevé, ainda, a necessidade de
revisdo da legislacdo em alguns municipios (pag. 126) para dar conta de

insuficiéncias de gestao.

O impugnante desconhece a identificacdo das areas favoraveis para disposicao
final ambientalmente adequada, misturando a questdo com a vida Gtil de uma
das alternativas. Afirma ainda que trata de forma superficial as rotas
tecnolégicas, desconhecendo que um plano deve apontar seus objetivos e metas
e ndo direcionar a escolha de tecnologias de tratamento / destinacao,
beneficiando eventuais fornecedores. Reconhece que o PIGIRS estabelece
metas, mas diz que séo divergentes das do edital, desconhecendo que este
atende apenas a uma parte das acfes necessarias ao cumprimento pleno do
plano, além de confundir metas de objetivos distintos (ver resposta item 3.4).
Também ndo observou que os passivos ambientais sdo identificados no item
3.12 do PIGIRS e ignorou que as a¢bes preventivas e corretivas, dentre as quais
se destacam as politicas publicas e os respectivos instrumentos de planejamento
e ordenamento urbano, foram construidas a partir de um extenso progndstico
com seus diversos cenarios construidos e debatidos com a sociedade (item 6) e

detalhadas em programas, subprogramas e acoes (item 7).

Rua: Antonio Moreira de Carvalho, n°135.

Boa Vista - CEP:38.017-250 | Uberaba /MG.




Consorcio Intermunicipal de
Desenvolvimento Regional

convale

CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

-

Apresenta-se a seguir as informagdes nédo identificadas pela impugnante.

Requisitos minimos
previstos no art. 19
da Lei 12.305/10

Inconsisténcias
alegadas pela
impugnante sobre o
PIGIRS

Resposta as inconsisténcias

apontadas

Diagnéstico da
situagdo dos residuos
sélidos gerados no
respectivo territorio
(art. 19, ).

O diagndstico da situagéo
descrita é insuficiente, pois
considera  apenas 0s
residuos gerados no

periodo de 2011 e 2013.

A geracéao de residuos considerada foi
a de 2018, em alguns casos de 2019
(tabela 21 para RDO). Itens 3.6 a 3.10

para demais residuos

Identificacdo de areas
favoraveis para
disposic¢éo final
ambientalmente
adequada de rejeitos
(art. 19, 1)

Ha apenas menc¢éo sobre
duas éareas existentes para
disposi¢éo final de
residuos e controvérsia
sobre a vida util real do
aterro municipal de
Uberaba, considerando a

previsdo constate do Edital

Foram identificadas as areas utilizadas
atualmente e favoraveis para futura
disposicdo  final ambientalmente
adequada (item 3.5.4), apontadas no
cenario ideal do prognéstico (item 6.2),
com propostas de otimizacdo da
gestdo nos programas, subprogramas
(item 7.1.4.4) e acdes de remediagéo
dos locais de destinacao irregular (item

7.1.7).

Identificacéo dos N&do quantificacdo ou

residuos sélidos e identificacdo dos SRaidemificacdo  dosERIESIHUCEREE

dos geradores geradores. geradores sujeitos a gerenciamento

sujeitos a plano de especifico ou logistica reversa, bem

gerenciamento como a auséncia de programas e

especifico (art. 19, IV) legislagéo especifica estdo
apresentados no item 3.9. A fragilidade
institucional no tema foi identificada e
encaminhada no PIGIRS no item 5.1.7
(procedimentos necessarios) e no item
7.1.5.2 (Subprograma intermunicipal
de logistica reversa)

Procedimentos N&o especifica | O item 5 apresenta os procedimentos

operacionais e procedimentos operacionais para RDO, RPU, RCD,

especificacbes operacionais e | RSS, Residuos de Logistica Reversa e
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Requisitos minimos
previstos no art. 19
da Lei 12.305/10

Inconsisténcias
alegadas pela
impugnante sobre o
PIGIRS

Resposta as inconsisténcias

apontadas

minimas a serem
adotadas nos
servicos publicos de
limpeza urbana (art.
19,V)

especificacbes  minimas
para implementacdo das

rotas tecnolégicas.

Industriais, inclusive procedimentos

para participagdo e controle social

Regras para o]

transporte e outras

N&o mencdo a regras de

transporte e etapas de

O transporte de residuos esta tratado
no item 3.5.2 e 3.5.3 (transbordo).

para a criagdo de

fontes de negdcios,

emprego e renda,
mediante a
valorizacéo dos

residuos sélidos

etapas do | gerenciamento de residuos | A otimizacdo do transporte esta
gerenciamento de | solidos. indicada no item 7.1.4.3, com
residuos sdélidos (art. estimativa de custos e metas (item
19, VII) 7.5.2)

Xl — Mecanismos | Nao atende. Os mecanismos para criagao de

de

reciclaveis e geracdo de energia

fontes negocios  com
com organicos esta proposto na
construcdo dos cenérios (item
6.2) e no estabelecimento de
de

programas® e metas

aproveitamento energético*.

Sistema de célculo
da

dos

dos custos
prestacéo

servicos publicos de
limpeza urbana (art.

19, XIII)

N&o mencéo a sistema de
calculo do custo de
prestacdo dos servicos e

forma de cobranca.

O sistema de cobranca esta no item
3.11. O PIGIRS também significa
estabelecer um novo modelo com
centro de custos unificado, com o
objetivo de reduzir despesas por meio
de otimizacdo de recursos definidos

nos programas e subprogramas.

Metas de reducéo,

reutilizacéo, coleta

seletiva, reciclagem,

Metas divergentes
daquelas previstas no
Edital.

Metas do PIGIRS estéo refletidas no
Edital na parcela da gestéo de residuos

sélidos objeto do contrato e refletem os

3 p.ex. Criagdo de polos de reciclagem no CONVALE dentro do programa de implantac3o de coleta

seletiva —item 7.4
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Requisitos minimos

) alegadas pela Resposta as inconsisténcias
previstos no art. 19 )
) impugnante sobre o apontadas
da Lei 12.305/10
PIGIRS
entre outras. (art. 19, diferentes estagios em que se
XIV) encontram 0s municipios na adogao

das politicas publicas de RSU.
As demais metas do PIGIRS nao sédo

aplicaveis

Meios a serem | Nao identificacdo de meios | O diagndstico (item 3) descreve as

utiizados para o |para implantacdo de | insuficiéncias de controle da atividade.

controle e a | instrumentos de | Os procedimentos para controle social
fiscalizagdo (art. 19, | fiscalizacao. estao descritos no item 5.1.2. As acdes
XVI) para desenvolvimento de instrumentos

de controle e fiscalizacdo estdo no
Quadro Resumo de Ac¢des Propostas
no item 7.4

Acbdes preventivas e | NGo meng¢do a agfes | O item 7.1 apresenta os programas,

corretivas a serem | preventivas e corretivas. subprogramas e acoes para
praticadas (art. 19, preventivas e corretivas das
XVII) insuficiéncias apontadas no

diagndstico (item 3)

Identificacdo dos | Nao mencao a | Os passivos ambientais estédo
passivos ambientais | identificacdo de passivos | identificados no item 3.12 do PIGIRS
relacionados aos | ambientais relacionados a
residuos solidos (art. | residuos sdlidos.

19, XVIII)

A insinuacao de irregularidade do PIGIRS nao pode prosperar no curso da
contratacdo da concessionaria que ird operar uma parcela do sistema de limpeza
urbana, particularmente a coleta domiciliar (RDO) e destinagéo final, j& que
outras tipologias de residuos serdo operadas pela municipalidade ou por outras
empresas privadas, como € o caso dos RSS e RCD. O momento para discussao
das eventuais fragilidades do PIGIRS ocorreu no curso de sua elaboragéo e
aprovacao, ocorridos em 2019 e 2020. Futuros ajustes podem ser realizados
conforme estabelecido no préprio PIGIRS e quando de sua revisao periddica
prevista na Lei 12.305.
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3.8 Nao atendimento aos requisitos legais para prestacao regionalizada

dos servicos de saneamento basico

A impugnante traz dois argumentos para dizer que o Edital ndo atende a

legislacdo para que a prestacéo seja realizada de forma regionalizada.

Parece gque a impugnante, no entanto, esta distorcendo o previsto na legislacéo,
em especial os novos regramentos trazidos pela Lei Federal n°® 14.026/2020 ao
alterar o disposto na Lei Federal n® 11.445/2007.

Traz, de inicio, as definicbes contidas no artigo 3°. da citada Lei 11.445/2007,
em especial aquela referida no inciso VI, ou seja, prestacao regionalizada, para
dizer que o modelo deste Edital ndo atende aos requisitos minimos para se

beneficiar de financiamentos da Uniao.

Apesar de aqui se tratar de uma concessao comum, onde a concessionaria nao
tem a obrigatoriedade de se valer de financiamentos dados pelo Governo
Federal, eis que, no caso em questao, estruturou-se uma prestacéo de servicos
de forma regionalizada, que atende a legislacdo. E ndo ha como se questionar
que a Lei 11.445/2007, bem como o Decreto 10.588/2020, que regulamentou a
prestacdo regionalizada, ndo estdo sendo completamente atendidos pelas

regras do Edital.

Veja que o artigo 8° citado pela prépria impugnante traz os contornos quanto ao
caso do CONVALE.

Assim dispde referido artigo 8°:
“Art. 8° Exercem a titularidade dos servigos publicos de saneamento basico:
| - os Municipios e o Distrito Federal, no caso de interesse local;

Il - o Estado, em conjunto com os Municipios que compartiiham efetivamente
instalacdes operacionais integrantes de regibes metropolitanas, aglomeracdes
urbanas e microrregides, instituidas por lei complementar estadual, no caso de

interesse comum.
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81°. O exercicio da titularidade dos servicos de saneamento podera ser

realizado também por gestdo associada, mediante consoércio publico ou

convénio de cooperacdo, nos termos do art. 241 da Constituicdo Federal,

observadas as seguintes disposicoes:

| - fica admitida a formalizagdo de consércios intermunicipais de saneamento
basico, exclusivamente composto de Municipios, que poderao prestar o servico

aos seus consorciados diretamente, pela instituicdo de autarquia intermunicipal;”

Como se verifica, em primeiro lugar, a lei dispde textualmente que o exercicio da
titularidade sera dos municipios, naquilo que for de interesse local. O artigo 3°
da lei, por sua vez, define, no inciso XV, que os “servicos publicos de
saneamento basico de interesse local: fungdes publicas e servicos cujas

infraestruturas e instalacdes operacionais atendam a um unico Municipio.”

E natural que os residuos solidos (diferentes dos servicos de abastecimento de
agua) sao tratados, muitas vezes, pelo municipio de forma isolada, por ser

efetivamente uma atividade de interesse local.

Em seguida, a lei, no artigo 8°. acima transcrito, admite a “gestao associada”,

mediante o consorcio publico, o que é exatamente o caso do CONVALE.

O artigo 3° da Lei 11.445 prevé que:

“Art. 3° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:

(..

Il - gestdo associada: associacdo voluntaria entre entes federativos, por meio
de consércio publico ou convénio de cooperacdo, conforme disposto no art. 241

da Constituicao Federal;”

Além disso, vale destacar que o artigo 1°, 811, do Decreto n°® 10.588/20, que
regulamenta o Novo Marco Legal do Saneamento Basico no Brasil,
expressamente dispde que, no caso de limpeza publica e manejo de residuos

sélidos urbanos (o0 que é o caso da concessao em questdo), a exigéncia de
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prestacdo regionalizada podera ser atendida por meio de consércios publicos,
como é o caso do CONVALE. Em outros termos, o dispositivo abaixo transcrito
reconhece que a concessao realizada por meio de consércio publico atende a

exigéncia de prestacao regionalizada:

“§ 11. Para servicos de limpeza publica, de manejo de residuos
sdlidos urbanos ou de drenagem urbana e manejo de aguas pluviais, a
exigéncia de prestacdo regionalizada poderéd ser atendida por meio
de consorcios publicos, na forma prevista na Lei n® 11.107, de 6 de
abril de 2005, ou por meio de gestdo associada decorrente de acordo de
cooperacao, desde que observados 0s objetivos previstos no caput.”

Portanto, totalmente aderente a lei estd a configuracdo dada ao projeto aqui

discutido.

Diga-se mais que o citado artigo 50, inciso VIII, da Lei 11.445/2007 apresentado
pela impugnante para dizer que ha “requisito minimo para que os recursos da
Unidao possam ser utilizados”, deixa a impugnante de considerar que a condigao
contida no artigo 50 e inciso Ill é que: “a alocagao de recursos publicos federais
e os financiamentos com recursos da Unido (...) e condicionados: (....) lll — a
adeséo pelos titulares dos servigcos publicos de saneamento bésico (...) nos

casos de (...) gestédo associada;”.

Verifica-se, dessa forma, que o titular do servi¢o de residuos solidos licitados
€ 0 municipio (interesse local), que o faz através de um consorcio (gestao
associada) e que atende ao artigo 50 da Lei 11.445/2007, pois esta presente a

adesdo a estrutura de governanca da gestdo associada.

Por fim, ha também de se rejeitar a interpretacéo que a impugnante pretende dar

ao artigo 8°., Il, da lei em comento.

Veja-se o dispositivo da lei:
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“Il - os consércios intermunicipais de saneamento basico terdo como objetivo,
exclusivamente, o financiamento das iniciativas de implantacdo de medidas
estruturais de abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario, limpeza
urbana, manejo de residuos sélidos, drenagem e manejo de aguas pluviais, vedada
a formalizacdo de contrato de programa com sociedade de economia mista ou
empresa publica, ou a subdelegacdo do servico prestado pela autarquia

intermunicipal sem prévio procedimento licitatério.”

A palavra “exclusivamente” esta sendo utilizada para se referir que o objetivo
sera a “implantacdo de medidas estruturais de abastecimento de dgua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana, manejo de residuos solidos, (...)", em
contraponto com a vedacgao contida no proprio dispositivo legal, ou seja, “vedada
a formalizacéo de contrato de programa com sociedade de economia mista ou
empresa publica, ou a subdelegacdo do servico prestado pela autarquia

intermunicipal sem prévio procedimento licitatorio”

Melhor dizendo, ndo se esta limitando o objeto do consoércio, como diz a
impugnante. Esta apenas dizendo que o objetivo do consorcio é
exclusivamente para implementar medidas ...., ndo podendo se valer de

contrato de programa.

Veja-se o parecer do nobre Relator do Projeto de Lei no Senado Federal
(Senador Tasso Jereissati), ao afirmar:

“O art. 9° altera a Lei n° 11.107, de 2005, para vedar a prestacao por contrato de

programa dos servigos publicos de saneamento bésico.

(.

Ressalte-se que entre as mudangas mais importantes esté a revisdo do instituto do
contrato de programa, que continua valido para outras situacdes de natureza
cooperativa entre os entes da federacao, nos termos da Lei de Consércios Publicos.
Nao serd mais possivel, entretanto, emprega-lo especificamente para a prestagéo
de servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, cuja outorga
devera ser objeto de concessao, precedida de licitagdo, como definido no art. 175
da Constituicdo Federal, caso os servicos ndo sejam prestados diretamente pelo
titular.”
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Portanto, ndo ha como se dar provimento ao presente ponto da impugnacao

formulada.

3.9 Suposta inseguranca juridica quanto a retirada de municipios do
CONVALE na vigéncia do contrato de concesséo

Sustenta o Impugnante, ainda, a existéncia de inseguranca juridica, tendo em
vista a possibilidade de eventual exclusdo ou de Municipios do CONVALE ou do

contrato de concessao em questéao.

Como ja se abordou acima, os contratos de concessado tém como uma de suas
principais caracteristicas a incompletude e mutabilidade. Frente & complexidade
dos servigcos prestados, do longo periodo de vigéncia e das consequentes
incertezas envolvidas, reconhece-se que as concessdes publicas sdo ainda mais

sujeitas a modificac6es ao longo de sua execucao.

No caso em questdo, a possibilidade de exclusdo dos Municipios €
expressamente regulada no contrato, o que, ao contrario do que alega o
Impugnante, confere maior seguranca juridica aos licitantes. Como o proéprio
Impugnante reconhece, a matriz de risco do contrato, em seu item 25, atribui ao
Poder Concedente as “alteragbes na configuracdo da parte contratante,

decorrentes de incorporacdo de novos municipios ou exclusdo de municipios

originais com impactos no escopo contratual”.

Por fim, cabe salientar que a eventual retirada de Municipios que compdem um
consorcio é risco inerente a quaisquer concessfes que tenham como Poder
Concedente um consércio publico. Isso, pois a lei de consércios publicos
expressamente autoriza a retirada dos entes consorciados, conforme artigo 11
da Lei Federal n® 11.107/05:

“Art. 11. A retirada do ente da Federacao do consorcio publico dependera de ato formal
de seu representante na assembleia geral, na forma previamente disciplinada por lei.”
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No caso da concessao em questéo, o risco de retirada dos Municipios € mitigado,
na medida em que é do interesse dos Municipios que 0s servigos publicos sejam
delegados por um consorcio publico. Com efeito, a concessdo em tela envolve
servicos de saneamento basico que, de acordo com a Politica Federal de
Saneamento Bésico prevista na Lei Federal n® 11.445/07, devem ser
preferencialmente prestados de maneira regionalizada, ou seja, em territorio que
abranja mais de um Municipio. E o que dispdem os seguintes dispositivos da

referida lei:

“Art. 3° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se: (...) VI - prestacéo
regionalizada: modalidade de prestacdo integrada de um ou mais
componentes dos servicos publicos de saneamento béasico em

determinada regido cujo territério abranja mais de um Municipio (...)"

“Art. 49. Sao objetivos da Politica Federal de Saneamento Basico: (...)

XIV - promover a regionalizacdo dos servicos, com vistas a geracao

de ganhos de escala, por meio do apoio a formacdo dos blocos de
referéncia e a obtencdo da sustentabilidade econémica financeira do

bloco;”

3.10. Supostos vicios e irregularidades na redacéo do edital

Cumpre analisar ponto a ponto 0s supostos vicios na redacdo do edital
apontados pelo Impugnante

a) Auséncia de indicacédo da legislacéo aplicavel

Alega o Impugnante que o Edital ndo teria indicado de maneira expressa leis e

atos normativos infralegais que seriam aplicaveis a contratacdo em questao.
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O que se percebe do Edital, no entanto, é a expressa indicacdo das principais
normas legais aplicaveis ao contrato. Entre outras normas, estao indicadas no
edital a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei Geral de Licitacdes),
a Lei Federal n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 (Lei Geral de Concessoes), a
Lei Federal n® 12.305, de 2 de agosto de 2010 (Politica Nacional de Residuos
Solidos — Lei da PNRS) e seu decreto regulamentador, Decreto Federal n°® 7.404,
de 23 de dezembro de 2010; a Lei Federal n® 11.445, de 05 de janeiro de 2007
(Lei Nacional do Saneamento Basico — LNSB) e seu decreto regulamentador,
Decreto Federal n°® 7.217, de 21 de junho de 2010. A lei 14.026/20 modificou as
citadas leis 12.305/10 e 11.445/07.

As leis municipais, como a lei municipal 10.697/08° e o decreto regulamentador
de grandes geradores® (dec. 1365/2017), estdo descritos no Relatorio de
Estudos de Engenharia e Afins disponibilizado junto com o edital para orientar a
elaboracdo das propostas pelos licitantes. O relatério foi elaborado de acordo
com a Portaria 557/2016 do Ministério das Cidades, conforme descreve. O
Anexo | — Caderno de Encargos referéncia e cita as metas que estabelece na
NT conjunta n° 01/2020 (item 6.4).

b) Vicios nas defini¢cbes previstas

Os guestionamentos sobre a desatualizagdo dos termos referentes ao Aterro
Sanitario, no item 2.9.6.3, deriva de interpretacdo equivocada da Lei
12.305/2010 - Politica Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS), na qual somente

poderiam ser destinados a aterro rejeitos ndo aproveitaveis.

5> A Lei 10.697/08 em vigor "Dispde sobre a Organizacdo do Sistema de Limpeza Urbana do Municipio de
Uberaba" foi modificada pela lei 12.100/14 citada pelo impugnante
6Dog N on nde eradores de aue eciol do o
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De fato, o art. 3 incisos VIl e VIII definem a destinagcdo ambientalmente adequada

e disposicdo de rejeitos apos outras destinacdes:

“VII - destinacao final ambientalmente adequada: destinacao de residuos que inclui
a reutilizacdo, a reciclagem, a compostagem, a recuperacdo e o aproveitamento
energético ou outras destina¢des admitidas pelos 6rgdos competentes do Sisnama,
do SNVS e do Suasa, entre elas a disposicdo final, observando normas
operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a salde publica e a

seguranca e a minimizar os impactos ambientais adversos;”

“VIII - disposi¢éo final ambientalmente adequada: distribuicdo ordenada de rejeitos
em aterros, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos
ou riscos a salide publica e a seguranca e a minimizar os impactos ambientais

adversos.”

Em seguida, no mesmo artigo, define rejeitos como:

“XV - Rejeitos: residuos solidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades
de ftratamento e recuperagdo por processos tecnoldgicos disponiveis e
economicamente viaveis, nao apresentem outra possibilidade que néo a disposicao

final ambientalmente adequada;”

Como se vé, embora o inciso VIl trate de disposicdo apenas de rejeitos nos
aterros, as possibilidades de tratamento e recuperacdo por processos
tecnoldgicos a serem esgotadas estdo limitadas pela sua disponibilidade e

viabilidade econdmica.

Portanto, ndo se pode falar em risco de descumprimento da Lei 12.305/10, pois
a estratégia de implantacdo da PNRS nos contratos do FEP foi definida pelo

governo federal com poderes definidos na regulamentacéo da lei.
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Acrescente-se que, 0 e. Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
se manifestar sobre tema similar, tendo no julgamento do Recurso Especial n°
1.760.008-PR, decidido:

“(...) Sob esta otica, a técnica a ser utlizada insere-se no ambito de
discricionariedade do administrador municipal, a quem compete adotar aquela que
se mostrar ambientalmente adequada e economicamente viavel, de acordo com a

realidade Municipal.

Nessa linha de raciocinio do voto antes citado de lavra do em. Desembargador
Nilson Mizuta, se inexiste a obrigacdo legal de implantagdo da compostagem e
considerando que no presente caso ela é economicamente inviavel para o Municipio
de Moreira Sales, em razdo de ainda ndo ter conseguido viabilizar recursos
financeiros para tanto, conforme por ele alegado, deve-se respeitar a opcao do
administrador.”

E a técnica adotada pelo Municipio de Moreira Sales, que vem a ser o0 aterro
sanitario, é tida como adequada para a destinacao final dos residuos sélidos,

conforme antes se exp6s.”

O Aterro municipal de Uberaba estad regularmente autorizado a operar pela
autoridade ambiental nas condi¢cdes disponiveis no Anexo Ill — Termo de
Administracdo do Aterro do Edital. Sendo assim, ndo existe o0 vicio

equivocadamente sugerido pela impugnante.

Sobre eventual inducao dos licitantes a erro e considerar inclusos os servi¢cos de
RPU, a afirmacao nédo tem qualquer lastro nos documentos do Edital, conforme
ja respondido no item 3.1 acima. O Anexo | — Caderno de Encargos, logo no item
1.1 — Escopo e Abrangéncia do projeto, afirma “...destaca-se que a destinacéo
do RPU é opcional para cada um dos municipios do CONVALE, inclusive
Uberaba.” Nao ha que se falar de indugdo a interpretagdo oposta ao escrito

literalmente na definicdo do escopo.
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Finalmente, sobre o Edital supostamente ignorar a lei municipal de Uberaba
12.100/2014, evidenciou-se acima que tal lei modificou a Lei 10.697/2008
atualmente em vigor, posteriormente regulamentada pelo dec. 1.365/2017, a
qual foi referenciada e tratada no Relatério de Estudos de Engenharia e Afins,

disponibilizado junto ao edital.

N&o h& como prosperar, portanto, as alegacdes do Impugnante de que o edital
deveria ser retificado nesses pontos.

4 — CONCLUSAO

Pelo exposto acima, a Comissdo Especial de Licitacdes conhece a impugnacéo
apresentada e, no mérito, NEGA PROVIMENTO com fundamento nas razdes

apresentadas acima.
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