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EMENTA: ANALISE IMPUGNACAO EDITAL DE
CONCORRENCIA N° 001/2022
(PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 017/2022)
APRESENTADA PELA EMPRESA ORIZON
MEIO AMBIENTE S.A. IMPROCEDENCIA
INTEGRAL DA IMPUGNACAO APRESENTADA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO EDITAL.
REGULARIDADE DO LICENCIADO DO
ATERRO SANITARIO DE UBERABA.

RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa ORIZON MEIO AMBIENTE S.A.,
tempestivamente, com fulcro no artigo 41, 81°, da Lei n° 8.666/93, e item 5.8 do Edital
de Concorréncia n° 001/2022, objetivando a apontar alegados vicios, em especial no
qgue diz respeito a situacdo de regularidade do Aterro Sanitario de Uberaba, além de
outras questdes do Edital, requerendo, ao final, a impugnante, que o Edital deveria ser
alterado visando a corrigir essas alegadas irregularidades. Requer, portanto, que tais

pretensos vicios sejam devidamente corrigidos.

Diga-se, desde logo, que os pontos trazidos pela impugnante ndo demonstram
qualquer ilegalidade ou irregularidade do Edital da licitagcdo, o qual, como aqui se vera,
se encontra higido e dentro dos parametros e regras previstas pela legislagédo, tanto no
gue diz respeito as normas da Lei n° 8.666/93 e da Lei de Concessdes (Lei n° 8.987),
como principalmente ao observar todos 0s normativos da legislagdo ambiental,
mormente naquilo que se refere ao regular licenciamento e funcionamento do Aterro

Sanitario de Uberaba.
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De fato, os pontos trazidos pela empresa ORIZON nao sdo passiveis de invalidar os
termos e condi¢des da licitacdo, pois o Edital de Concorréncia n° 001/2022 cumpriu

integralmente as regras legais, nada havendo a ser alterado.

Passemos a analisar cada um dos pontos da impugnacdo da empresa Orizon, onde
ficara cristalinamente demonstrada a completa inexisténcia dos chamados vicios que

foram apontados pela empresa impugnante.

DA ALEGADA IRREGULARIDADE NO FUNCIONAMENTO DO ATERRO DE
UBERABA SEM LICENCA AMBIENTAL DE OPERACAO: O TAC FIRMADO NAO
AUTORIZA A OPERACAO DO ATERRO

Relata, inicialmente, a Impugnante, que:

“Em suma, tem-se que (i) o aterro sanitario atualmente esta operando
sem Licencga de Operacado, mas o citado TAC, assinado em 29.09.2020
e vigente até setembro/2022, autoriza o seu funcionamento, e (i) a
regularizacdo do licenciamento ambiental estd sendo realizada de
forma simplificada, em &mbito municipal.

Ocorre que, por meio do Edital ora impugnado, o CONVALE esta
realizando concorréncia publica para, entre outras finalidades,
promover a concessao da prestacao do servico de destinacéao de parte
dos Residuos Sodlidos Urbanos dos municipios que o integram em
consorcio. Nesse processo, 0 6rgao licitante esta prevendo como local
de destinagdo final dos residuos dos municipios que compdem o
CONVALE o aterro municipal de Uberaba; ou seja, o aterro em questao
se tornard um aterro regional, afastando completamente qualquer

hipotese de licenciamento pelo municipio.
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A Impugnante demonstrard, nas linhas a seguir, que, tanto a operacéo
do aterro, quanto o processo de renovacao de licenciamento, estao

totalmente irregulares.”

Em resumo, levanta 2 questdes distintas para afirmar que haveria ilegalidade no
processo licitatério em questdo: (i) o aterro de Uberaba estaria sendo utilizado sem
licenca de operacédo, sendo que o TAC firmado, ao ver da impugnante, ndo autorizaria
a regular operacao do aterro; e (ii) seria irregular o licenciamento do aterro de Uberaba

pelo préprio municipio.

TAC OPERACAO ATERRO

O aterro municipal iniciou sua operacdo em 30/11/2005. Sua primeira revalidagdo de
Licenca de Operacado (LO) se deu em 2009, sendo entdo aprovada pelo COPAM em
16/10/2009, por mais 6 anos. A segunda revalidacéo foi formalizada, conforme disposto
no site da SEMAD, em 17/09/2015 (http://www.siam.mg.gov.br/

siam/empreendedor/emprto emprdor list.ijsp).

Considerando que, de acordo com a Resolugdo CONAMA 237/1997, em seu art. 18,
84° e a Lei Complementar n° 140/2011, em seu art. 14, 84° para obtencédo de
renovacao automéatica de licencas ambientais até a manifestacdo do 6rgdo, as mesmas
precisam ser formalizadas até 120 dias antes do vencimento, o aterro, atualmente, néo
possui Licenca de Operacdo, mas esta, como reconhece a propria impugnante, em
processo de obtencao de licenciamento.

No entanto, por forca de um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, assinado em
29/09/2020, e prorrogado em 2021, a situacdo operacional do aterro encontra-se

regular até setembro de 2022 (prorrogavel até setembro de 2023). Neste prazo devera
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ser terminado o processo em andamento e formalizado o processo de licenciamento

ambiental pelo municipio e a expedicéo da licenca de operacéo.

A Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Uberaba € a instancia responsavel pelo
licenciamento ambiental da atividade e o processo de emissao da LO estd em curso no
orgao. Cabera a Concessionaria o0 cumprimento das obrigacdes estabelecidas no TAC,
bem como as medidas para expedicdo da LO definitiva, caso esta ndo seja emitida até

a ordem de servico.

Alega, no entanto, a impugnante que o “TAC n&o é Licenca Ambiental e ndo pode

autorizar o funcionamento de atividades ou empreendimentos.”

Em primeiro lugar, tenta a impugnante dizer que o TAC ndo permite operar o
empreendimento, 0 que somente aconteceria com a emissdao de uma licenca de
operacao. Agrega ainda que o TAC teria previsdo na Lei de A¢éo Civil Publica e visaria,
ao ver da impugnante, apenas ‘readequar a conduta do degradador ou potencial

degradador ao ordenamento juridico vigente.”

Com o devido respeito, nenhum desses entendimentos da impugnante pode se

sustentar.

Regina Goncalves Barbosa Caixeta, advogada em Belo Horizonte e Professora do
IBIJUS, P6s Graduada em Direito Publico e Ambiental, em trabalho intitulado “TAC
como instrumento de gestao ambiental dos empreendimentos”

(https://www.irriganor.org/post/tac-como-instrumento-da-gest%C3%A30-ambiental-dos-

empreendimentos), explica a questdo em detalhes:

‘O TAC - Termo de Ajustamento de Conduta pode ser firmado junto ao
o0rgdo ambiental e também junto ao Ministério Publico, porém cada um

com finalidades e caracteristicas distintas. O TAC firmado com o MP é

um acordo celebrado com o violador de determinado direito coletivo.
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Tem a finalidade de impedir a continuidade da situacéo de ilegalidade,
reparar o dano ao direito coletivo e evitar a a¢ao judicial (A¢ao Civil
Pulblica). Porém, ndo autoriza o compromissario a continuar suas atividades
sem as respectivas licencas e autorizacOes, que deverdo ser obtidas junto
ao 6rgao responsavel.

7z

Ja o TAC assinado com o 6rgdo ambiental € um instrumento

administrativo que visa realizar um acordo entre o infrator e o 6rgao

fiscalizador.

O instrumento prevé obrigacdes visando a rapida, efetiva e adequada
protecdo ao meio ambiente. Traz as condicbes e prazos para adequar o
empreendimento a legislacdo, por meio de medidas de controle de fontes de
poluicdo e adocdo de medidas mitigadoras de danos ambientais, conduzindo
o empreendimento a regularidade ambiental.

Assim, reajusta a conduta do infrator, adequando-a aos ditames da lei e
garantindo a continuidade da operacdo da atividade ou do
empreendimento desde que, observadas as condicdes estabelecidas
no instrumento. Todavia, 0 instrumento ndo substitui a licenga ambiental.

Tem carater temporario, ou seja, até a concessao da licenca.”

Veja-se que a autora coloca o papel do TAC em seu devido lugar, ndo desvirtuando o
seu propdésito, como o faz a impugnante.

TAC com o Ministério Publico € uma coisa especifica e tem finalidade prépria, ndo
possuindo, no caso, a funcdo de regularizar ou permitir o funcionamento temporario do

empreendimento.

Completamente diversa € a situacdo em que o interessado firma um TAC com o 6rgao
licenciador, o qual permite que a atividade tenha continuidade. E logico que n&o

substitui a licenca de operacgao, a qual deve ser obtida. Mas permite que o
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empreendimento esteja funcionando regularmente, de forma temporaria, até que essa

licenga venha a ser concedida.

Cita ainda a impugnante, para reforcar seus argumentos, deciséo do Orgdo Especial do
TIJMG, a acéo de inconstitucionalidade da Lei n° 7.772/80, a qual, por forca do seu
artigo 16, 89°, permitiria o regular funcionamento de atividade que tivesse sob o manto

de um TAC firmado com o Poder Publico.

O entendimento do TIMG sobre o dispositivo legal teria sido, como transcreve a

impugnante, o seguinte:

‘Ao prever o Estado de Minas Gerais que a suspensdo das atividades
potencialmente lesivas ao meio ambiente, exercidas sem a necessaria
licenca ambiental, podera ser afastada a partir da celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (art. 16, 89° da Lei n. 7.772/80), afrontou o

arcabouco normativo genérico erigido pela Unido.”

Ocorre, no entanto, que a impugnante se esqueceu de mencionar que essa decisao
veio a ser modificada pelo TIMG. Diga-se que a Professora Regina, acima
mencionada, lembra em seu trabalho (e ai ja respondendo a segunda alegacdo da

impugnante):

‘Em maio do corrente ano, a formalizagdao de TAC’s junto ao 6rgao
ambiental foi suspensa devido a uma decisédo judicial que atendeu
pedido do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG), que considerava
o instrumento inconstitucional.

Desde entdo os empreendedores se viram diante de uma enorme
insegurancga juridica, pois, a impossibilidade de celebrar TAC’s impedia o
funcionamento temporario dos empreendimentos de forma regular.

Isso porque, nem sempre a assinatura do TAC esta associada a uma

atividade totalmente clandestina, que nunca obteve licenca. Em alguns

casos, se trata de mera questao administrativa, como a perda de um prazo
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legal para renovacdo da Licenca, ou seja, opera-se irregular, porém, sem
danos ambientais.

Mas no dia 4 de agosto a decisao foi revertida no Tribunal, permitindo a

retomada da assinatura dos TAC’s.”

Ora, a impugnante, ndo se sabe a razdo, conta parte da histéria. Nao traz a real e
verdadeira decisao final da agao de inconstitucionalidade por ela mesmo citada.

Em Embargos de Declaracao interpostos pelo Estado de Minas Gerais em razao do
acérdao trazido pela impugnante (Embargos de Declaracdo n° 1.0000.20.589108-
8/002), assim concluiu o Tribunal de Justigca mineiro:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO — POSSIBILIDADE DE CELEBRACAO DE TAC DESDE
QUE RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DA PRECAUCAO E DA
PREVENCAO — OBSERVANCIA DAS BALIZAS DAS NOTAS TECNICAS
EMITIDAS PELOS ORGAOS AMBIENTAIS DO PODER EXECUTIVO
(VOTO VOGAL DESEMBARGADOR MARCO AURELIO FERENZINI)
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — COMPETENCIA CONCORRENTE DA
UNIAO E DO ESTADO PARA LEGISLAREM SOBRE DANOS AO MEIO
AMBIENTE — COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS — COMPETENCIA SUPLEMENTAR DO ESTADO PARA EDITAR
NORMAS QUE ATENDAM AS PECULIARIDADES REGIONAIS -
SUBORDINACAO HIERARQUICA DAS NORMAS ESTADUAIS EM
RELACAO AS NORMAS FEDERAIS — LEI ESTADUAL N. 7.772/1980 —
ARTIGO 16, §9° - PENALIDADE DE SUSPENSAO DAS ATIVIDADES
EXERCIDAS A MINGUA DE LICENCA AMBIENTAL — POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DAS ATIVIDADES A PARTIR DE CELEBRACAOQ DE
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TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - AFRONTA A
NORMATIZA(}AO FEDERAL - LEI N. 9.605/98 -
INCONSTITUCIONALIDADE - VIOLAQAO AO ARTIGO 10, XV, “H”, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL - PEDIDO JULGADO PROCEDENTE -
OBSCURIDADE - INEXISTENCIA — MODULACAO DOS EFEITOS -
CABIMENTO - RELEVANTE INTERESSE SOCIAL E SEGURANCA
JURIDICA - EMBARGOS DE DECLARAQAO PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES. - O manejo dos embargos

de declaracdo pressupde, objetivamente, a existéncia de vicios de omissao,

contradicdo ou obscuridade, ou ainda o objetivo de sanar erro material. -
Demonstrados o excepcional interesse social e a necessidade de
preservacdo da seguranca juridica, em razdo dos inumeros Termos de
Ajustamento de Conduta que sustentam a continuidade de
empreendimentos diversos no Estado de Minas Gerais, justifica-se a
modulacao dos efeitos da inconstitucionalidade declarada, para que: a)

o “decisum” tenha eficacia a partir da data da cientificacdo do

requerido acerca do acorddo (19/05/2021), impedindo, a partir desse

marco, a celebracdo de novos termos com base no dispositivo

impugnado; b) seja mantida a higidez dos TAC preteritamente firmados,

por trés anos, a partir da data da cientificacdo do requerido acerca do

acorddo da ADI — prazo suficiente para que se dé a reqularizacdo da

atividade desajustada (até 19/05/2024). - Embargos de declaracao

parcialmente acolhidos, com efeitos infringentes, tdo somente para a
modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. (V.P.V.
DESEMBARGADOR RELATOR CORREA JUNIOR) Embargos de
Declaragcdo n° 1.0000.20.589108-8/002 Fl. 2/33 Numero Verificador:
1000020589108800220212395924 EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N°
1.0000.20.589108-8/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
EMBARGANTE(S): ESTADO DE MINAS GERAIS - EMBARGADO(A)(S):
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA A C O R D A O Vistos etc., acorda,
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em Turma, o ORGAO ESPECIAL do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER
PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM EFEITOS
INFRINGENTES, POR MAIORIA, NOS TERMOS DO VOTO DO
DESEMBARGADOR MARCO AURELIO FERENZINI. DES. CORREA
JUNIOR RELATOR”

Como se pode verificar, todos 0os TACs assinados antes da decisdo judicial (ou

seja, antes de 19.05.2021) continuam validos e eficazes, podendo as empresas

prossequirem regularmente com suas atividades até que obtenham a licenca

adequada, prazo esse valido até 19.05.2024.

O Termo de Ajustamento de Conduta — TAC do Aterro Sanitario de Uberaba foi
assinado em 29/09/2020, portanto, bem antes da r. decisdo judicial (19.05.2021),

estando completamente regular a operagcdo do empreendimento relativo ao Aterro

Sanitario de Uberaba.

N&o ha, portanto, como se acatar essa impugnacdo especifica da impugnante.

Maior sorte ndo tem a impugnante com relagédo ao outro argumento. Senao vejamos.

COMPETENCIA LICENCIAMENTO NAO SERIA MUNICIPAL

Procura a impugnante demonstrar que o Aterro Municipal de Uberaba ndo estaria
sujeito a licenciamento ambiental municipal (mas sim estadual), socorrendo-se do
contido basicamente na Lei Complementar n° 140/11 e na Resolugdo COPAM n°
217/2017.
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A impugnante procura provar que o aterro de Uberaba seria de grande porte, e ndo de

pequeno porte, presuncao essa falsa.

Em resumo, cita o artigo 9°., inciso XIV, letra “a”, da LC 140/11, que informa ser
atribuicdo municipal o licenciamento ambiental de atividades que causem ou possam
causar impacto de ambito local, considerados os critérios de porte, potencial poluidor e
natureza da atividade. Complementa que, nos termos da Deliberacdo Normativa
COPAM n° 217/2017 seria de grande porte, com grande potencial poluidor/degradador,

0 que impediria de o licenciamento ser concedido a nivel municipal.

Em primeiro lugar, a competéncia da Prefeitura de Uberaba decorre de convénio de
cooperacao técnica firmado entre o Estado de Minas Gerais, por intermédio da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, o
Instituto Estadual de Florestas — IEF e o Municipio de Uberaba/MG, publicado em 18

de dezembro de 2019, no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais

Na clausula primeira do citado convénio, est4 estabelecida a “delegagcdo ao
MUNICIPIO das ac¢Bes administrativas referentes a intervencdes ambientais passiveis
de autorizagcdo pelo oOrgdo ambiental estadual e ao licenciamento ambiental de
atividades e empreendimentos efetiva ou potencialmente poluidores nos_limites

territoriais”.

Diga-se de passagem, que, a Lei Complementar Federal n° 140/2011, ao fixar as
normas para a “cooperacao entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios nas a¢fes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum

relativas (...) & protecdo do meio ambiente”, estabelece:

Art. 4° Os entes federativos podem valer-se, entre outros, dos seguintes

instrumentos de cooperacao institucional:

(.)

10
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Il - Convénios, acordos de cooperacdo técnica e outros instrumentos
similares com 6rgéos e entidades do Poder Publico, respeitado o art. 241 da

Constituicao Federal,

(..)

V - delegacao de atribuicbes de um ente federativo a outro, respeitados os

requisitos previstos nesta Lei Complementar;

VI - delegacdo da execucdo de acbes administrativas de um ente federativo

a outro, respeitados os requisitos previstos nesta Lei Complementar.”

Portanto, completamente legal a celebracdo do TAC entre a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente de Uberaba e o CODAU, 6rgéo responsavel em Uberaba pelo aterro
sanitario, estando expressa na legislacdo a autorizacdo ao Municipio de Uberaba a

realizar o TAC, o qual é totalmente higido e valido.

No trabalho de Vanessa Vilarino Louzada, da Universidade do Parana (P6s Graduacéao
em Direito Ambiental) — “DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA AMBIENTAL
COMO MEIO EFICIENTE DE SOLUCAO DE CONFLITOS”

(https://acervodigital.ufpr.br/), assim se expressa:

‘O termo de ajustamento de conduta tem por objeto a conformagdo as
exigéncias da lei vigente ao momento da ocorréncia da ameaca ou da
violagdo do direito transindividual, para prote¢do ao meio ambiente,
consumidor, ordem urbanistica, patriménio cultural, ordem econdmica e
economia popular, outros interesses difusos e coletivos (Lei LACP),
somando-se ainda danos ao patrim6nio publico e social, prevencdo de
acidentes do trabalho, defender interesses de populagéo indigena, criancas

e adolescentes, pessoas idosas ou portadores de deficiéncia, investigar

11
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abusos do poder econdmico, defender contribuintes, apurar falhas da

Administracdo na prestacéo de servi¢os, acesso a educacao.

(..)

Dado seu objeto, o objetivo, portanto, € adequar a conduta do causador (ou
possivel causador) do dano metaindividual, ainda que potencial, estipulando
obrigacdes de fazer e de ndo fazer ou, ainda, de dar, conforme a amplitude
da lesdo, bem como a reparacdo a titulo de tutela especifica ou
reparatéria/compensatoria, tudo para observancia do minimo previsto pela

legislacdo em vigor, em harmonia com os principios que regem o direito.”
E ainda completa:

“Assim, quanto a legitimagéao ativa para a formalizagdo do ajuste de conduta,
firma-se ideia a partir da interpretacdo art. 5.°, § 6.°, da LACP e o disposto
no art. 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor, referindo que "os 6rgaos
publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de

ajustamento de sua conduta as exigéncias legais...".

Dessa forma, totalmente legal o TAC firmado pela Secretaria Municipal do Meio
Ambiente com o CODAU, por ser o 6rgdo competente para a emissdo do

Licenciamento Ambiental.

Portanto, o Municipio de Uberaba é a autoridade ambiental para licenciamento de
empreendimentos nos limites territoriais do municipio. Para contornar eventuais
dificuldades da Concessionaria em obter a LO definitiva, o Anexo VII — Matriz de
Riscos, item 13, atribui ao Poder Concedente a responsabilidade pelo “Afraso na
obtencao de licencas, permissdes e autorizacdes cuja emissdo é do Poder Concedente

e requeridas em tempo habil pela Concessionaria e desde que cumpridas todas as

12
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exigéncias do oOrgdo competente, em razdo de fatos ou atos ndo imputaveis a

Concessionaria.”

Assim visto, cabe agora demonstrar que ndo estd correto o entendimento da
impugnante sobre os limites da capacidade de aterro de médio porte.

Em primeiro lugar, no convénio firmado entre o estado de Minas Gerais e 0 municipio
de Uberaba ndo ha qualquer restricdo ao porte do aterro a ser licenciado. Em seu item
2.1 afirma que:

“Compete ao MUNICIPIO, nos termos da legislacdo aplicavel e das
clausulas deste convénio, o licenciamento ambiental das atividades e
empreendimentos efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob
qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, cujos impactos né&o
ultrapassem o limite territorial do MUNICIPIO, inclusive as atividades e
empreendimentos para 0s quais a legislacdo especifica preveja a
necessidade de licenciamento por 6rgdo estadual, na hipétese de ndo ser
vedada a delegacédo de competéncia,

2.1.1. Que estejam enguadrados como classes 1 a 6, de acordo com 0
Anexo Unico da Deliberacdo Normativa COPAM n° 217, de 2017,
ressalvadas as atividades e empreendimentos de competéncia originaria
definidas na Deliberagdo Normativa COPAM n° 213, de 2017 como de

atribuicdo originaria dos municipios;”

Portanto, resta claro que, aterros de pequeno, médio e até mesmo aterros de grande
porte poderéo ser licenciados pelo municipio de Uberaba. Ainda que nao fosse assim,
como se demonstrard a seguir, 0 aterro de Uberaba ndo se constitui em aterro de
grande porte nos critérios da COPAM 217/2017.
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Como a propria impugnante demonstra, médio porte sdo os aterros com capacidade
entre 110.000 e 2.700.000 t, ou seja, o limite € de 2,7 milhdes de toneladas de

residuos. O projeto objeto desta licitacdo prevé a utilizacdo aterro, incluindo material de

cobertura, até o limite de 3.032.841 m3, ou seja, 3,03 milhdes de metros cubicos de

residuos e material de cobertura.

Se considerarmos a taxa de material de cobertura da ordem de 17%, o volume util

total do aterro é de 2.517.258 m3, o que corresponde a 2.139.669 toneladas de

residuos — 2,14 milhdes de toneladas de residuos -, valor inferior ao limite de

classificacdo de médio porte, mesmo que, repetindo, ndo haja restricdo ao porte no

convénio citado.

Se considerados os desvios obrigatérios da fragdo organica previstos no Anexo | —
Caderno de Encargos, cuja densidade € maior entre todas as tipologias de RSU, a vida
atil podera ser ainda maior do que a considerada no projeto. A futura concessionaria
devera apresentar seus estudos no Plano de Investimentos e Operacgéo até o final da
Fase 1 com a expectativa de vida Util que considera para o aterro, observadas as
limitacdes da Deliberagdo COPAM.

Portanto, ndo h4 como se acatar a impugnagdo da empresa ORIZON, no aspecto
considerado neste capitulo, por ndo haver qualquer argumento que tenha fundamento

legal para tanto.

IRREGULARIDADE LICENCIAMENTO SIMPLIFICADO

Entende a impugnante que o processo de licenciamento simplificado que esta sendo
conduzido contraria igualmente a ja citada Deliberacdo Normativa COPAM n°
217/2017.
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Volta a impugnante a afirmar que, por “tratar-se de um aterro de grande porte”, a
modalidade de licenciamento, com base na citada Deliberacdo COPAM, seria o

Licenciamento Ambiental Trifasico (LAT).

Ora, mais uma vez, como demonstrado no item anterior, o Aterro Municipal de Uberaba
ndo é, e nem pode ser considerado, como de grande porte. Portanto, parece nao caber
gualquer discussao ou maiores explicacdes neste topico da impugnacéo, o qual parte
do falso pressuposto de ser um aterro de grande porte o que implicaria, 0 que ndo é o

caso, da adocao de procedimento proprio de licenciamento ambiental.

Regular, dessa maneira, 0 processo adotado pelo Municipio de Uberaba para o

licenciamento simplificado do aterro aqui considerado.
DA ALEGADA AUSENCIA DE LICENCA OU DIRETRIZ

A impugnante, neste ponto, de maneira totalmente genérica, sem indicar que norma
estaria sendo desrespeitada, afirma apenas que esta incluida, entre as obrigacfes da
futura concessionéria, a implantacdo do novo aterro sanitario e que haveria violacao

das que regulam as licitacbes a “auséncia de qualguer diretriz_guanto a

implantacdo do citado novo aterro”.

N&o cabe razdo a impugnante.

O projeto basico utilizado para dimensionamento da concesséo esta apresentado no
Relatorio de Estudos de Engenharia e Afins com os elementos do projeto basico
elaborado, com a avaliacdo do aterro municipal, os elementos dos estudos basicos de
engenharia elaborados para dimensionar as instalacfes existentes e as novas julgadas

necessarias, incluindo as necessidades de instalag6es nos demais municipios.
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Apresenta o detalhamento da rota tecnolégica mais vidvel no ver do projetista, mas que
nao sera obrigatdria para o futuro concessionario, com vistas a quantificar o capex e
opex necessarios a adequada destinacdo dos RSU. O item 8 do mesmo relatorio
apresenta os quantitativos de maquinas, veiculos e equipamentos necessarios, a mao
de obra em cada turno para coleta, transporte e destinacdo, mao de obra administrativa

e subprodutos a serem gerados na operagao como energia € Composto.

S&o dois os aterros previstos no projeto: a) aterro municipal de Uberaba em operacéao
até o fim de sua vida util; e b) o novo aterro a ser construido e operado pela
concessionaria em local de sua escolha, observando a legislacdo urbanistica e

ambiental apropriada.

O item 6.1 do Caderno de Encargos estabelece as condicbes para operacdo do

sistema de destinacéo final de residuos.

Para o aterro de Uberaba em operacdo regular, serd necessario realizar as
adequacdes descritas no item 6.2.1 do mesmo anexo e as acbes para seu
encerramento apos o fim de sua vida util, conforme item 6.2.2 do mesmo anexo. O
cumprimento das obrigacfes estabelecidas no TAC e no processo de licenciamento
definitivo em curso sera obrigacdo da concessionaria, ressalvadas as
responsabilidades do Poder Concedente descritas no item 13 do Anexo VII — Matriz de

Risco.

Para o segundo aterro (0 chamado novo aterro a ser implantado pela futura
concessionaria), o item 6.3 do Anexo | — Caderno de Encargos apresenta as diretrizes
e acOes a serem adotadas nas obras de implantacio e operacéo do Aterro Sanitario a
ser implantado em &rea a ser definida pela concessionéaria. Descreve como devera ser
a infraestrutura local, a capacidade nominal, os sistemas previstos, monitoramento

geotécnico, de aguas subterraneas e superficiais, e monitoramento do lixiviado
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O projeto do novo aterro devera ser apresentado em nivel executivo devidamente
certificados por um organismo de Inspecdo Acreditado — OIA com base na Portaria
INMETRO n° 367/2017 e apresentados ao Poder Concedente e Agéncia Reguladora,
antes do inicio de cada uma das intervencdes, conforme item 3.1 do Anexo | — Caderno
de Encargos.

Assim, had completo e detalhado regramento da implantacdo do novo aterro, néo
havendo como se dizer que faltam “diretrizes” que invalidariam o edital aqui

impugnado.

EXISTENCIA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL COMO CONDICAO PARA A
REALIZACAO DA CONCESSAO

A impugnante alega que é condi¢do de validade do certame a existéncia de licenga de

operacgao para que se possa efetuar a concesséo do servigo a um particular.
Cita, de inicio, o art. 10, VII, da Lei 11.079/2004.

Em primeiro lugar, a lei citada se refere aos contratos de parceria publico-privada, o
gue ndo é o caso desta licitacdo, a qual se regula pela Lei 8.987 — Lei de Concessoes.
Desde logo, se vé que a norma trazida ndo respalda, do ponto de vista normativo, a

pretensdo impugnatéria da empresa ORIZON.

Em segundo, ndo ha a exigéncia de se ter uma licenca ambiental para licitar, mas, na

forma do proprio texto, seria suficiente as diretrizes de licenciamento.

E vai um pouco além, ao tracar as regras de um licenciamento, com base nos

normativos das agéncias competentes do meio ambiente (o0 que néo se discute),
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tentando trazer exigéncia da Lei de Licitacdes (Lei 8.666) sobre a necessidade de

projeto bésico.

No caso de Uberaba, apesar de ndo deter uma licenca em vigor no momento, ha
processo de licenciamento em andamento, esta suportada a operacéao por TAC regular
e valido, que, apesar de ndo ser uma licenca, autoriza o regular funcionamento do
aterro (como licenca existisse). Além do licenciamento em curso, das regras fixadas no
Edital para se obter o licenciamento pela futura concessionaria, o TAC citado tem
condicionantes a serem observadas, questdes que foram objeto de diversas
discussbes e esclarecimentos com o0s interessados em audiéncias e consultas

publicas.

Mauricio Portugal Ribeiro, em trabalho intitulado “RISCOS AMBIENTAIS EM
CONCESSOES E PPPS” (https://portugalribeiro.com.br/wp-content/uploads/
distribuicao-de-riscos-ambientais-em-concessoes-e-ppps-final.pdf) assim se expressa

sobre a questdo de inexisténcia de obrigacdo legal de se deter licenca ambiental para

se licitar uma concessao comum:

“A Lei Federal 8.987/95 (Lei Geral de Concessfes) nédo tratou do tema do
licenciamento ambiental. 14 A Lei de PPP, contudo, mencionou no seu artigo
10, inciso VII, que a abertura do processo licitatorio esta condicionada a
obtencao de (...) licenga ambiental prévia ou expedicao das diretrizes para o
licenciamento ambiental do empreendimento, na forma do regulamento,
sempre que 0 objeto do contrato exigir.” Portanto, para 0s projetos de
concessdo comum, ndo ha exigéncia legal genérica de haver licenca prévia
ou diretrizes para licenciamento ambiental para abertura do processo
licitatorio. Existe, contudo, essa exigéncia para os contratos de PPP.”
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Raphael Carvalho Rezende Oliveira, em “Licitacdo nas PPs: Questdes Relevantes”
(http://genjuridico.com.br/2014/10/28/licitacao-nas-parcerias-publico-privadas-questoes-

relevantes) também né&o se posiciona de forma distinta, mesmo no caso de uma PPP:

“‘Em relacdo as licitacbes para contratacdo de PPPs, a legislacdo exige a
licenca ambiental prévia ou da expedicao das diretrizes para o licenciamento
ambiental do empreendimento, na forma do regulamento, sempre que o
objeto do contrato exigir (art. 10, VII, da Lei n® 11.079/2004). De acordo com
a referida norma, o Poder Publico pode dispensar a apresentacao inicial do
licenciamento ambiental para execucédo do contrato de PPP, restringindo-se
a apresentar diretrizes para o licenciamento ambiental que deverdo ser

observadas pelo futuro contratado.”

Assim, além de inexistir obrigatoriedade de se ter o licenciamento ambiental para se
licitar uma concessdo comum — caso do CONVALE (e, portanto, inaplicavel dispositivo
citado), os autores admitem até, frente ao préprio texto legal, que basta a existéncia de
diretrizes para se licitar. No caso do CONVALE a questdo esta bem além. Tem o TAC,
gue permite, como ja visto, a operacao regular, bem como processo de licenciamento

em andamento. Improcede, sob este prisma, a impugnacao ofertada.

O outro ponto, quanto ao projeto basico para se poder licitar, com fundamento na Lei

de Licitacbes, também nédo socorre a impugnante.

Traz decisbes do TCU, que fala em exigéncia de projeto basico, em contratagdo de

obras (o0 que n&o é o caso de Uberaba).
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Como muito menos é o caso de a licitagdo objeto desta impugnacdo, ser uma
‘concorréncia publica na modalidade de concessdo administrativa”, como afirma a

impugnante em sua peca de impugnacao.

De fato, ha verdadeira distingdo o que seja uma concessao comum de uma concessao
administrativa. A primeira grande diferenga se verifica justamente no ambito normativo.
Enguanto as Concessdes Comuns sado regidas pelas Leis n° 8.987/95 e 9.074/95, as

Parcerias Publico Privadas seguem o disposto na Lei n® 11.079/04.

No caso de um determinado projeto de infraestrutura vir a ser custeado,
exclusivamente, pelo pagamento de tarifas por parte dos seus potenciais usuarios, ele
€ considerado um projeto autossustentavel e, portanto, deve ser executado via
Concessdo Comum. J& nos casos dos projetos em que ndo ha possibilidade da
cobranca de tarifa ou, simplesmente, tal arrecadacdo se mostra insuficiente para sua
implementacédo e operacédo, faz-se necessario o pagamento de uma contraprestacao
em pecunia por parte do poder publico, a fim de viabilizar a prestacédo do servi¢co pelo
parceiro privado, formalizando, entdo, uma Parceria Publico-Privada.

Nesse sentido, uma PPP se subdivide, ainda, em duas modalidades: Concessdo

Administrativa e Concessao Patrocinada.

A primeira é utilizada quando a prestacdo do servigo publico ndo envolve a cobranca
de tarifas, logo, a remuneracdo do parceiro privado € integralmente proveniente de
aportes regulares de recursos orcamentarios do poder publico concedente. Ressalta-
se, também, que o contrato de concessdo administrativa ndo precisa, necessariamente,
envolver a prestacdo de um servigo publico, basta que seja a prestacdo de um servico

a administracéo (direta ou indiretamente).

Portanto, totalmente distinta qualquer caracterizacdo de uma concessdao comum da

administrativa.
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Inadmissivel, dessa forma, a impugnacdo trazida neste ponto, 0 que gera 0 Seu
desprovimento também com relacdo a obrigatoriedade de licenca ambiental para se

licitar esta concessao comum.

DO MONITORAMENTO DO LIXIVIADO

Neste ponto, a impugnante coloca puramente um comentario no sentido de que, frente
a inexisténcia por ela alegada de licenciamento, criar-se-ia um “empecilho ao correto

entendimento acerca das responsabilidades quanto a analise do lixiviado”.

Em primeiro lugar, ndo parece haver sentido na duvida da impugnante. O texto do
Anexo | — Caderno de Encargos, citado pela prépria impugnante, € claro em definir a
analise do lixiviado de preferéncia com frequéncia trimestral, ou com periodicidade

estabelecida por 6rgao ambiental competente.

Portanto, a obrigacdo esta clara. Deve seguir a periodicidade prevista pelo 6rgao
ambiental, sendo que a analise devera, preferencialmente, ser feito com periodicidade

trimestral.

DA SUPOSTA INCONGRUENCIA ENTRE PREVISOES DO EDITAL E SEUS
ANEXOS

LIMPEZA URBANA
Este capitulo da impugnacao esta parecendo que a impugnante quer criar algum tipo

de embaraco ou um falso entendimento do objeto e regras do Edital da presente

licitagdo que ndo se coaduna com aquilo que esta claramente previsto no Edital.
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De fato, em linhas gerais, diz, em grande resumo, que “enquanto o Edital prevé

expressamente que 0s servigos correlatos a “limpeza urbana (RPU) dos Municipios do

Convale” estdo englobados no objeto licitado, o seu anexo “Estudo de Engenharia,
Logistica e Afins”, “aponta que os residuos de limpeza urbana (RPU) sé serao
considerados para aqueles municipios que ja aderiram e eventuais outros que vierem a

aderir ...".

Quer que o Edital seja alterado a fim de que seja previsto, “com precisdo e
objetividade, como se dara, de forma econdmica e operacional viavel, a gestao e

manejo dos residuos”.

Com todo o respeito, ndo ha incongruéncia entre documentos do edital. O texto € claro
em afirmar que se trata apenas da destinacao final ambientalmente adequada dos
residuos da limpeza urbana (RPU). Os municipios que desejarem contratar o servi¢co
de tratamento e destinacdo de RPU, incluindo o municipio de Uberaba, poderédo fazé-lo
a qualquer tempo da concesséao, conforme definido no item 2.1 do Anexo | — Caderno

de Encargos.

A Lei 11.445/2007 distingue com clareza as atividades de limpeza urbana e manejo de

residuos soélidos.

“Art. 70 Para os efeitos desta Lei, o servigo publico de limpeza urbana e de
manejo de residuos solidos urbanos é composto pelas seguintes atividades:

| - de coleta, de transbordo e de transporte dos residuos relacionados na
alinea “c” do inciso | do caput do art. 3° desta Lei;

Il - de triagem, para fins de reutilizacdo ou reciclagem, de tratamento,
inclusive por compostagem, e de destinacao final dos residuos relacionados

na alinea “c” do inciso | do caput do art. 3° desta Lei;

22




CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

N N
( > convale Corscominii

lll - de varricAo de logradouros publicos, de limpeza de dispositivos de
drenagem de &guas pluviais, de limpeza de corregos e outros servicos, tais
como poda, capina, raspagem e rocada, e de outros eventuais servicos de
limpeza urbana, bem como de coleta, de acondicionamento e de destinacao
final ambientalmente adequada dos residuos sélidos provenientes dessas

atividades”.

Como bem referido pela impugnante, ndo estédo incluidos os servigcos de conservacao
urbana como varricdo, poda, e capina de logradouros publicos, tampouco seu

transporte até o aterro. E apenas a destinacao final. E isso esta expresso no Edital.

N&o ha, portanto, o que se alterar no Edital, estando possivelmente a impugnante
buscar uma postergacdo do prazo de apresentacdo das propostas com tal argumento,

que nao se sustenta.
ADMINISTRACAO DO ATERRO DE UBERABA: FACULDADE OU OBRIGACAQ?

Mais uma vez, a impugnante procura confundir os termos contidos nos documentos de
habilitacdo para dizer que haveria divergéncia entre os diversos documentos

constantes do Edital.

Busca, neste capitulo, querer criar uma incongruéncia entre um tempo de verbo contido

no Contrato de Programa — anexo do Edital — e o item 3.1.1.3 do Edital.

De fato, diz que o Contrato de Programa traz faculdade de a concessionaria
“administrar” o aterro de Uberaba, enquanto o Edital, no item citado, traz a

obrigatoriedade.

Ora, se fosse isso, o proprio Edital resolve a questéo, pois o texto do Edital prevalece

sobre 0s seus anexos, na hipotese de haver qualquer incongruéncia entre seus termos.

Mas néo é esse 0 caso.
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Os Consorcios Publicos, caso do CONVALE, estéo regulados pela Lei n° 11.107/2005,

a qual estabelece que:

“Art. 13. Deverdo ser constituidas e reguladas por contrato de programa,
como condi¢cdo de sua validade, as obrigacbes que um ente da Federagéo
constituir para com outro ente da Federacdo ou para com consorcio publico
no ambito de gestdo associada em que haja a prestacdo de servicos
publicos ou a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal ou

de bens necessarios a continuidade dos servicos transferidos.”.

Portanto, trata-se de exigéncia entre os consorciados, para regrar a forma de prestacao
de servicos de forma associada. Obrigac6es entre 0s membros do consorcio e que nao
afetam diretamente a futura concessionéria, a qual estara regrada por um contrato de

concessao firmado pelo Consorcio.

Independentemente disso, o Contrato de Programa esta devidamente rerratificado no
Anexo XIllI-A do Edital, para estabelecer a obrigatoriedade do uso do aterro municipal

de Uberaba pela futura Concessionaria.

Neste sentido é possivel identificar equivoco na andlise da impugnante, uma vez que a
mesma informacdo constante no EDITAL, item 3.1.1.3, est4 presente também no
ANEXO XIlI-A — Rerratificagdo do Contrato de Programa.

Como pode ser observado, o referido documento traz em seu objeto, de forma clara e
objetiva, a obrigatoriedade da utilizacdo do aterro de Uberaba no projeto.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

O presente termo de rerratificacdo tem por objeto estabelecer que o aterro municipal
de Uberaba sera obrigatoriamente utilizado pela futura concessionaria, passando-
se a entender neste contrato de programa que onde consia que a Concessionaria
podera optar pelo uso do aterro, se 1& que a Concessionaria devera se utilizar deste
equipamento. Portanto, a Clausula Nona e seu paragrafo primeiro passam a ter a
redacdo a seguir, mantendo inalterado o paragrafo segundo:
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Portanto, o motivo apresentado para impugnacdo inexiste, ndo havendo como ser

acatado.

Transporte dos residuos: responsabilidade dos Municipios ou da

Concessionaria?

Mais um item da impugnacéo que nao tem sentido. O Edital prevé o transporte apenas
do RDO, sendo o transporte e destinacdo de RPU de responsabilidade das prefeituras,

gue poderédo destinar seu RPU no aterro da Concessionaria, se assim desejarem.

Como dito anteriormente, os servicos de coleta, transporte, transbordo e destinacdo
ambientalmente adequada, sdo distintos e segregaveis, conforme demonstrado
anteriormente, pelo Art. 7° da Lei 11.445/2007.

Diga-se de passagem, que a impugnante estd apenas criando embaracos no

entendimento no Edital.

De fato, acima disse que havia divergéncia sobre quem era a responsabilidade pelas
atividades de limpeza publica. Agora neste capitulo ja informa textualmente que “a
operacao de limpeza urbana, que ndo é parte das atividades que integrardo o contrato

em questao, continuara sendo responsabilidade dos municipios”.

Ora, ndo h4 também neste ponto qualquer impugnacédo ao Edital a considerar.

Servigos de RPU: responsabilidade quanto ao pagamento
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A questdo basicamente colocada é que cada municipio ndo assinard o contrato de
concessao, mas apenas o0 CONVALE e a Agéncia Reguladora. Por essa razéo, néo

teriam a obrigacdo de pagar os servi¢cos de destinacdo do RPU.

Ora, como ja visto no item anterior, nos termos da Lei de Consércio Publicos, os
municipios firmaram um contrato de programa (diga-se, além do instrumento de
constituicdo do consorcio e 0s respectivos regulamentos) onde regulam a delegacao da
realizacdo das atividades para o Consorcio (0 CONVALE), que passa a ser o Poder
Concedente. O Municipio, na destinacéo final do RDU, serd um usuério que pagara as
tarifas devidas. Tanto é assim que ha uma tarifa fixada nas regras da licitacdo para

remunerar a concessionaria nos servicos de destinacéao final do RDU.

O entendimento da impugnante ndo estd, dessa forma, correto. Os municipios que
desejarem contratar o servigo de destinagéo final de RPU, incluindo o proprio municipio
de Uberaba, poderdo fazé-lo a qualquer tempo da concesséo, conforme definido no

item 2.1 do Anexo | — Caderno de Encargos.
O pagamento pelos servigcos se dara diretamente por cada municipio.

Mais uma vez, afirmacéo registrada pela impugnante, como tentativa de impedir o

prosseguimento da licitacdo ndo possui acolhimento.

Ao arguir que ao CONVALE néo foi delegada a gestdo da destinacdo do RPU, a
impugnante ndo considerou a informacédo existente no Contrato de Programa, e as

regras da prépria Lei Federal dos Consaorcios Publicos, conforme demonstrado abaixo:

a Assembleia Geral do CONVALE aprovou emenda ao seu Estatuto Social, na

forma de leis aprovadas por 8 (oito) municipios integrantes deste Consorcio e que

sao signatarios do presente Contrato de Programa, tendo sido deliberado pela
gestdo associada, por meio do CONVALE, dos servicos pubicos de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e destinagao final ambientalmente adequada dos

residuos solidos domiciliares (RDO) e de destinagao final dos residuos sélidos de

conservagao urbana (RPU), bem como atividades correlatas;
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Portanto, contrariando a posi¢do da impugnante, fica comprovado que o CONVALE
possui poderes para tratar dos assuntos relacionados a destinacdo final do RPU dos

municipios integrantes do projeto.

Valor previsto no Edital vs. Valor previsto no Contrato de Programa

Mais uma vez alega a impugnante haver contradicdo de informag¢des em documentos
distintos (EDITAL e Contrato de Programa) com relacdo a recuperacdo dos

investimentos feitos pelo Municipio de Uberaba no Aterro de Uberaba.

Neste sentido € possivel identificar outro equivoco na andlise da impugnante, pois a
mesma informacg&o constante no EDITAL, item 5.3.4, esté presente também no ANEXO

XIlI-A — Rerratificacdo do Contrato de Programa.

Como pode ser observado, o referido documento traz de forma clara e objetiva, a nova
redacdo atribuida a Clausula Nona e ao seu Paragrafo Primeiro. Neste ultimo, consta a

informacao referente aos valores a serem ressarcidos ao municipio de Uberaba.

Paragrafo Primeiro. O Concessionarnio se obriga a pagar ao Municipio de
Uberaba o valor dé R$6.847.425,55 (seis milhdes, oitocentos e quarenta e
sete mil, quatrocentos € vinte e Cinco reais € cinquenta e cinco centavos),
base para a data da apresentacao da proposta e sujeito a reajuste com base
na variacdo do IPCA entre a data base e a data de pagamento, em razdo
dos investimentos realizados por aquele municipio no referido aterro.”

Diante da coeréncia entre as informacdes expostas, fica comprovada a impossibilidade

de reconhecer o pleito quanto a impugnacao do processo licitatorio.

O contrato de Programa citado esta rerratificado no Anexo XllI-A do Edital, para
estabelecer a obrigatoriedade do uso do aterro municipal de Uberaba pela futura
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Concessionaria e modificar o valor a ser pago pela Concessiondria ao municipio de

Uberaba pelo uso do aterro municipal na quantia de R$6.847.425,55.

MATRIZ DE RISCOS - ANEXO VII DO EDITAL

Como dito no préprio documento de impugnacéo, é prerrogativa do municipio optar
pelos servicos de destinacao final. Dito isso, a ndo opcao por tal servico ndo pode ser
objeto de alegacao por parte da concessionaria em que houve auséncia de tal receita e
por isso, eventualmente, solicitar o reequilibrio econémico-financeiro do ajuste. Foi

deixado claro que tal risco é da concessionaria.

E obrigacéo da licitante elaborar sua proposta e levar em conta que o Gnico Servico
efetivamente obrigatorio € a coleta, transporte, tratamento e destinacao final do residuo
domiciliar. A simples e pura destinagéo do residuo decorrente dos servigcos de limpeza
publica (RPU) dependera da decisdo a ser adotada por cada municipio, ndo sendo,

dessa maneira, uma receita garantida da concessionaria.

A impugnante exp6s ndo fazer sentido ser responsabilizada pela op¢do ou ndo de
municipios ao servigo de disposicao final de (RPU). N&o se trata de responsabilizacéo.

Esta esclarecido que se trata de eventual receita que podera existir ou nao.
De acordo com o Edital, no seu item 3.2:

“3.2 Ndo se incluem, dentro dos servicos concedidos, os servicos de limpeza e
conservagdo de logradouros publicos, tais como varricdo das vias e areas publicas,
capina, podas, coleta e transporte dos respectivos residuos até o local do ATERRO
SANITARIO, os quais serdo realizados diretamente pelos MUNICIPIOS ou por empresas

por eles contratadas. Somente se inclui nas atividades objeto da CONCESSAO a

DESTINACAO FINAL ambientalmente adequada dos RESIDUOS DE LIMPEZA URBANA dos
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MUNICIPIOS do CONVALE que venham a aderir a utilizacdo desse servico,

compreendendo a destinacdo segura de residuos no ATERRO SANITARIO.”

N&o é diferente no Contrato de Concessao, em seu item 4.2;
“4.2. Nao se incluem, dentro dos servicos concedidos, os servicos de limpeza e
conservacdo de logradouros publicos, tais como varricdo das vias e areas publicas,
capina, podas, coleta e transporte dos respectivos residuos, os quais serao
realizados diretamente pelos MUNICIPIOS ou por empresas por eles contratadas.

Somente se inclui nas atividades objeto da CONCESSAO, a DESTINACAO FINAL

ambientalmente adequada dos RESIDUOS de LIMPEZA URBANA dos MUNICIPIOS

que venham a aderir a prestacdo desses servicos de DESTINACAO FINAL do RPU pela

CONCESSIONARIA, compreendendo a destinacdo segura de residuos nos locais do

ATERRO SANITARIO.”

E conforme dito na prépria afirmacéo contida no texto da impugnacéo, a adesédo a tais

servicos nao € obrigatéria, mas uma decisdo a ser tomada por cada municipio

integrante do projeto.

Logo, admitindo-se tal conhecimento prévio, eventual auséncia destas receitas ndo
permite o pedido, por parte da futura concessionaria, de reequilibrio econémico do

projeto.

Sendo assim, a Matriz de Risco, em seu item 52, esta informando expressamente que
0 risco da adesdo ou ndo, dos municipios aos servicos de destinacdo de RPU, é da
futura concessionaria e que conforme item 17 do Contrato de Concesséao e item 29 do

Edital, o licitante deveréa considerar tal risco na formulacéo da proposta.

Diga-se de passagem, que essa questdo de a Administracdo ter o poder de adquirir

parte dos servigos ou fornecimentos (mesmo que estivessem ja contratados — o que
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ndo € o caso, pois se trata aqui neste Edital de mera faculdade), ndo ha uma garantia,
obrigatoriedade, de o Poder Publico efetivamente adquirir o produto. Cite-se a
possibilidade da Lei de Licitacbes em se reduzir em 25% o0 objeto do fornecimento,
mesmo que contratado (artigo 65, 81°, Lei 8.666) ou dos registros de precgos, onde se

prevé a contratacdo de um numero determinado de produtos e se adquire menos.

Diante do exposto ndo ha motivos para atender o pleito de impugnacao.

Fala ainda a impugnante ndo ser possivel atribuir risco de variacdo de economias da
categoria Residencial Social a futura concessionaria. Neste sentido € fundamental

esclarecer que se trata de um risco compartilhado.

Os estudos constataram que em média 4% das economias existentes sdo classificadas
na categoria Residencial Social. Entretanto, esta faixa pode sofrer variacdes
influenciadas por politicas sociais, desenvolvimento urbano, ampliacdo ou reducéo da
base de cobranca dos prestadores de servicos de agua e esgoto, enfim, dindmicas
inerentes a um projeto de longo prazo que podem impactar no aumento ou diminui¢cao

do numero de economias na referida categoria.

Uma elevacao demasiada do quantitativo de economias que pagam um valor reduzido,
em razao dos beneficios concedidos a categoria Residencial Social (tarifa reduzida
pelo fator de uso) pode comprometer parte do faturamento da futura concessionaria,
bem como a reducdo em demasia deste nimero pode também beneficia-la.

Para equacionar eventuais distorcdes o modelo estabeleceu um intervalo de variagdo
para justamente limitar a quantidade de economias classificadas na categoria
Residencial Social. Se o percentual de economias desta categoria variar dentro do

intervalo (2% a 7%) n&o ensejara qualquer pedido de reequilibrio econémico.
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Caso o quantitativo de economias extrapole o limite superior, presume-se que podera
haver um impacto na receita da futura concessionaria, pois mais economias estarao a

pagar uma tarifa reduzida.

O inverso também é verdadeiro, ou seja, caso 0 numero de economias da categoria
residencial social seja reduzido e fique abaixo do limite minimo estabelecido no

intervalo, havera um incremento na receita da concessionaria.

Sendo assim, nos casos em que O quantitativo de economias classificadas como
residencial social extrapolarem os limites estabelecidos pelo intervalo definido pela
Matriz de Responsabilidade, cabera o pleito para analise da necessidade de

reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

Entdo, diferentemente do que foi afirmado pela impugnante, o risco relativo a variacédo

no numero de economias sujeitas ao pagamento da tarifa social € um risco

compartilhado. O intervalo percentual definido para direcionar o risco, nhada tem a ver

com indicadores econémicos do projeto, nem tampouco qualquer similaridade com a
Taxa Interna de Retorno (TIR). Sendo assim, é possivel afirmar ndo haver razdo para

acatar a impugnacao.

Na sequéncia, referindo-se ao Item 54 da Matriz de Riscos, a impugnante criticou o
intervalo definido para variacdo de demanda, arguindo ser um percentual excessivo.

Um dos objetivos do projeto de concessdo é a preservacdo da sua tarifa base.
Situacdes de reequilibrio contratual devem ser previstas, entretanto sempre tratadas

como excepcionalidades.

Como é sabido, o projeto em questdo possui como diretriz a cobranca da tarifa de RDO

com base no consumo de agua das economias inseridas no projeto.

31

Rua: Antonio Moreira de Carvalho, n°135.




CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

N N
( > convale Corscominii

Estudos técnicos comprovam a relagdo existente entre a geracdo de residuo e o
consumo de agua. Diante do exposto seria razoavel afirmar que o incremento na
geracdo de residuo tende a ser acompanhado pelo incremento no consumo de agua.
Ou seja, a medida em que houver aumento de custos/despesas em razdao do aumento
de demanda, havera uma tendéncia de aumento da arrecadacdo pois o consumo de

agua também tende a ser crescente.

Admitir uma variacdo de demanda dentro de um intervalo, ndo implica necessariamente
onus para qualquer das partes, pois como dito anteriormente, no modelo proposto, a
arrecadacdao/receita tendera a acompanhar a oscilacao do gasto/despesa.

Contudo, ocorréncias nao previsiveis podem surgir em um contrato de longo prazo. E
para mitiga-las o modelo também previu a ado¢do de um Coeficiente de Geracdo (CG)
para manter as variaveis geracdo de residuos e consumo de agua constantemente

alinhadas.

No Caderno de Encargos, em seu item 9.8 é prevista a revisdo do CG.
“9.8 Revisao do Coeficiente de Geragdo (CG)
Em virtude de possiveis variacbes no faturamento de dgua e na geracdo de
residuos domiciliares, entre outros aspectos, a cada 5 anos de operag¢do, no
mesmo periodo da revisdo ordinaria da tarifa, serd procedida pela Agéncia
Reguladora uma avaliacdo do “Coeficiente de Geragédo” (CG). Caso o CG
apresente variagao superior a + - 3% em relacdo ao valor apurado na Ultima
avaliacdo, a tarifa sera revisada conforme férmula abaixo.
Uma primeira revisdo do CG, excepcional, sera realizada ao final do segundo
ano de Concesséo. Posteriormente, as revisdes do coeficiente acompanharéo as
revisfes ordinarias quinquenais.
Tal revisdo levard em conta o volume de agua faturado e a quantidade de
residuos gerados observada a média dos meses decorridos desde a ultima
revisao.

TB! =TB(CG1/ CG)

Onde:
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« TB' = Tarifa Base (novo valor a ser cobrado em R$/m?3);

« TB = Tarifa Base (valor em R$/m? anterior);

* CG" = Coeficiente de geragao atualizado (novo valor em t/m?3)

» CG = Coeficiente de geragao anterior (t/m?)

A revisdo do CG e a revisdo da tarifa deverdo ocorrer no mesmo periodo,
entretanto, o calculo do novo CG devera preceder o calculo de reajuste da tarifa,
a fim de que a féormula de reajuste da tarifa esteja composta pelo coeficiente

revisado.”

Ou seja, caso haja variacdo do CG, observadas as condicdes estabelecidas, a tarifa é

acertada.

Por fim, neste caso, o aumento na demanda tende a ser acompanhado pelo incremento

na arrecadacéo e tal premissa foi levada em consideracdo no modelo financeiro.

O reequilibrio proposto, ao extrapolar o intervalo apresentado na Matriz de Riscos esta
mais relacionado a adequacdo da capacidade produtiva a uma nova realidade de
demanda, que oscilou 15 pontos percentuais em relagdo a demanda projetada, do que

a uma recomposicao de fluxo de caixa propriamente dito.
Portanto, ndo ha razdo para acatar a impugnacao proposta.

A impugnante também apontou a hipotese de alteracdes no consumo de dgua como

fator critico ndo contemplado na Matriz de Riscos do projeto.

Ora, restou observar que o item 9.8 do Caderno de Encargos (Revisdo do Coeficiente
de Geracdo), citado anteriormente, possui a funcdo de aferir com determinada
frequéncia a correlacao existente no projeto entre a geracao de residuo, o consumo de
agua e se, eventual desalinhamento reflete no valor da tarifa.
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Este mecanismo estabiliza o projeto, ajustando a tarifa cobrada, em casos de desvio da
correlacdo, entre geracdo de residuo e consumo de agua, identificada nos estudos

(Relatorio de Modelagem Econdémico-Financeira / item 4).

Por exemplo: modelo prevé que a receita do projeto esté atrelada ao consumo de agua.
Caso haja elevacao no consumo de dgua sem o mesmo efeito na geracédo de residuo,
a receita do futuro concessionario sera maior, sem necessariamente terem sido
empenhados mais esforcos para realizacdo da sua atividade. Neste caso a revisdo do
CG promoveria uma reducdo na tarifa para manter a estabilidade do contrato. O
inverso também é verdadeiro. Ou seja, caso haja uma reducdo no consumo de agua e
elevacdo ou manutencédo na geracao de residuo, a fim de ndo gerar impacto na receita

do projeto, a tarifa seria recalculada.

Sendo assim, pode ser afirmado que o projeto contempla:
e mecanismos de seguranca que preservam a sua estabilidade;

e mecanismos de ajustes a situa¢des nao previstas.

Sendo assim, pode ser afirmado que o projeto contempla mecanismos que preservam
a sua estabilidade, ndo sendo os motivos apresentados passiveis de provocar

impugnacao.

DO CONFLITO ENTRE O CONTRATO DE PROGRAMA E AS DISPOSICOES DA LEI
11.107/2005

Procura a impugnante apresentar dois pontos que, a seu ver, invalidariam o contrato de
programa firmado entre os Municipios integrantes do CONVALE, pontos esses que, ao

ver da impugnante, contrariam a Lei 11.107/2005, que regem os consorcios publicos.
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O primeiro diz respeito ao disposto na Clausula Décima Terceira do Contrato de
Programa que se refere a possibilidade de término do consorcio com base no artigo 11,
paragrafo segundo, e no artigo 13, paragrafo 6°, da citada Lei 11.107/2005. Informa
gue o mencionado artigo 13, paragrafo 6°, teria sido revogado 2 meses antes de se
assinar o Contrato de Programa, o que implicaria que a regra do Contrato (ou seja, a

possibilidade de término do ajuste contratual) ndo teria mais efeito.

Ora, em primeiro lugar, se o dispositivo da lei foi revogado antes da assinatura do
contrato isso ndo implica em se ter uma nulidade da clausula. A Unica consequéncia

seria a nao aplicacdo da disposicao legal.

No entanto, a cldusula contratual citada ndo se refere a um unico dispositivo. Traz

também o artigo 11, paragrafo segundo, que permite a extingao do consércio.

O dispositivo que foi revogado (artigo 13, paragrafo 6°) regulava questao diversa, isto €,
impunha a automatica extingdo do contrato quando o contratado ndo mais integrar a

administracao indireta do ente da Federacao, que nem € o caso desta licitacao.

Neste aspecto, portanto, ndo ha o que se questionar qualquer a legalidade do ajuste,

nao se podendo aceitar a impugnacéao feita.

O outro dispositivo do Contrato de Programa impugnado é a sua Clausula Décima
Quarta que trata do equilibrio econdmico financeiro do contrato de concessado. Diz a
disposicdo que a saida de qualguer membro do Consorcio Publico causaria

desequilibrio, e, portanto, as partes se comprometem a néo se retirar.

Diz, contudo, o impugnante que o paragrafo 2° do art 11 da citada Lei 11.107/2005 n&o

impede a retirada, 0 que poderia ser considerada nula a disposicéo.
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O citado dispositivo (artigo 11, paragrafo 2°.), em primeiro lugar, dispde que a retirada
“‘nao prejudicara as obrigacdes ja constituidas, inclusive os contratos”. Portanto, o
contrato de concessao do Convale para residuos solidos ndo pode ser prejudicado em
caso de desisténcia de uma consorciada. Acresce-se ainda que o préprio dispositivo

fala em “pagamento das indenizagdes eventualmente devidas”.

Assim, ndo parece existir ilegalidade na clausula do Convénio, pois apesar de haver
um compromisso de nao sair do Contrato, logicamente naquilo que se refere ao
contrato de concessao de residuos (dentro, portanto, da previsdo expressa do artigo
11, paragrafo 2°, que ndo podera haver prejuizo as obrigacdes contratuais ja firmadas),
como, caso descumpra algum municipio tal obrigacdo, caberia pagar indenizacao

dentro dos préprios termos da norma legal citada.

Portanto, também sob este aspecto, ndo ha como se admitir a impugnacao ofertada.

APROVEITAMENTO ENERGETICO DA FRACAO ORGANICA DOS RESIDUOS
SOLIDOS E METAS DE REDUCAO DA QUANTIDADE DE RESIDUO

Os estudos apresentados no Relatorio de Estudos de Engenharia e Afins e no Relatorio
de Modelagem Econdmico-Financeira comprovam a viabilidade técnica, ambiental e
econdmico-financeira da prestacdo dos servicos objeto da concessao, incluindo o
investimento e operacdo do sistema escolhido para aproveitamento energético da

frac@o organica e para reducéo dos reciclaveis secos dispostos em aterro.

As receitas provenientes da comercializacdo dos subprodutos como energia, composto
e material reciclavel ndo foram computados na equacédo econdmico-financeira que se

suporta apenas no pagamento de tarifa pelos usuarios.
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Tais receitas, quando ocorrerem, deverédo ser compartilhadas com o poder concedente
na forma do item 9.3 do Anexo | — Caderno de Encargos e serdo aplicadas na reducéo

da tarifa.

N&o h4, portanto, qualquer razdo a impugnante sobre a viabilidade do projeto
exaustivamente apresentada e detalhada. Ainda assim, a futura concessionaria podera
alterar a tecnologia e os projetos estudados, desde que apresentada e aprovada pelo

poder concedente, na forma do item 3.1 do Anexo | — Caderno de Encargos.

RELATORIO DE MODELAGEM ECONOMICO-FINANCEIRA: ASPECTOS
RELEVANTES

A impugnante afirmou inexistir definicdo dos municipios que irdo aderir aos servigos de
destinacao final dos residuos de conservacdo urbana. Em seguida, alegou de forma
equivocada que os estudos desenvolvidos levaram em consideragcédo o quantitativo de
RPU de todos os municipios do CONVALE.

Primeiramente, para um esclarecimento mais preciso, vale demonstrar que consta no

EDITAL, item 1 — Condi¢gbes Gerais, a descricdo dos municipios integrantes do projeto:

“Os MUNICIPIOS do CONVALE que decidiram, neste primeiro momento,
integrar os servicos de RDO a serem prestados pela LICITANTE
vencedora deste certame e que firmard o CONTRATO DE CONCESSAO
com o CONVALE sdo, em ordem alfabética: Agua Comprida, Campo
Florido, Conceicdo das Alagoas, Delta, Planura, Sacramento, Uberaba e
Verissimo. Outros municipios integrantes do CONVALE poderédo vir a
aderir aos servigos objeto desta LICITACAO, devendo serem observadas
as condi¢des fixadas no CONTRATO.”
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Novamente nas definicdes do EDITAL fica delimitada a quantidade inicial de municipios
integrantes do projeto:

“MUNICIPIOS: entes da Federacdo, membros do CONVALE, que
aderiram a prestacao dos servicos OBJETO do CONTRATO.”

Portanto, desde o inicio do processo foram informados quais 0s municipios do

CONVALE integrardo o Contrato de Concessao em seu principio.

Por outro lado, o Edital informa ser prerrogativa dos municipios a op¢éo ou néo, pelos
servicos de disposicdo de residuos de conservacédo urbana (RPU). Tal fato ndo pode
ser considerado obstaculo para a elaboracdo de proposta, nem tampouco pode ser
alegada existéncia de dados imprecisos, tendo em vista que 0s quantitativos
especificos de RPU gerados pelos municipios integrantes do Contrato de Concessao
estdo disponiveis no Relatorio de Estudos de Engenharia, Logistica e Afins, em seu

item 6.1.2.3 e no Relatério de Modelagem Econdmico-Financeira, item 2.13.

Outra alegacéo descabida por parte da impugnante envolve a possibilidade prevista em
EDITAL, do ingresso no contrato, de outros municipios integrantes do CONVALE, que
nao aderiram ao projeto desde o seu inicio; fato este que acarretaria danos a

remuneracao da futura concessionaria.

Contrariamente ao que foi afirmado pela impugnante, o item 4.4 do ANEXO II —

Contrato de Concesséo prevé tal possibilidade e respectivas condic¢oes:

“4.4 Os demais Municipios integrantes do CONVALE que ndo tenham
optado por autorizar o CONVALE a conceder os servicos OBJETO deste
CONTRATO, poderao, se assim o desejar e desde que atendidas as

condi¢cBes do Contrato de Programa, inclusive a edicéo de lei autorizativa
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para que o CONVALE faca a concessao da exploracédo dos servigos para
seus respectivos Municipios, obter os servicos objeto do presente
CONTRATO DE CONCESSAO, seja no que se refere ao servicos de
RDO para seus habitantes, seja para a DESTINACAO FINAL do RPU
decorrente dos servigos de limpeza publica em suas respectivas cidades,
guando entdo devera ser celebrado um aditivo ao presente CONTRATO

para regrar a inclusao do(s) novo(s) Municipio(s).”

Na sequéncia, o ANEXO XIII — Contrato de Programa, em sua clausula Décima Sétima
— Condicdes Gerais, alinea 2, assegura de forma clara o que se propde:

CLAUSULA DECIMA SETIMA — DAS DISPOSICOES GERAIS
1. E condigao de validade do presente Contrato a celebragao, pelo CONVALE,

do contrato de concessdo dos servigos publicos objeto deste Contrato com a
empresa vencedora da licitagao.

2 Fica acordado que, na hipotese de outros municipios integrantes do
CONVALE que pretendam, no futuro, obter os servigos de RDO e/ou de destinagao
do RPU previstos no Contrato de Concessaq. os mesmos poderao solicitar ao
CONVALE a prestagdo dos respectivos servigos, sendo que, para que haja a
" aprovagao da Assembleia Geral do CONVALE devera o Municipio interessado
aprovar a lei municipal que autoriza e retifica a prestacao dos servicos pelo
CONVALE, a assinatura de adendo ao presente Contrato de Programa, bem como
a apuragao das condigbées para manutencgao do equilibro econémico-financeiro do
Contrato de Concessao.

Ou seja, na hipétese aventada, diferentemente do que afirma a impugnante, esta

prevista a apuracdo das condicbes para manutencdo do equilibrio econdmico-

financeiro do Contrato de Concessao.

Em outro ponto, a impugnante questionou a metodologia utilizada para determinacéo
da estrutura tarifaria, que esta fundamentada numa correlacdo entre o consumo de
agua e a geracao de residuos, devidamente demonstradas no Relatério de Modelagem
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Econdmico-Financeira (item 4 e ANEXO |V) alegando ndo haver fundamentos que

sustentem a tese.

No gue se refere ao projeto a irregularidade apontada inexiste, pois, a cobranca dos
servicos com base no consumo de agua estd amparada na Lei 11.445/2007, com
alteracédo pela Lei 14.026/2020:

“‘Art. 35. As taxas ou as tarifas decorrentes da prestacdo de servico de
limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos considerardo a destinacédo
adequada dos residuos coletados e o nivel de renda da populagédo da area

atendida, de forma isolada ou combinada, e poderéo, ainda, considerar:

IV - o consumo de agua;

E na Resolucdo ANA n° 079/2021:

5.4.1.2. Pode considerar, ainda, para a quantificacdo dos residuos, mediante a
aplicacdo, isolada ou conjunta, dos seguintes parametros:

I} caracteristicas dos lotes e as dreas que podem ser neles edificadas:
Dimensdes do imdvel, Area construida, dentre outros;

Il} peso ou o volume médio coletado por habitante ou por domicilio:
Efetivos ou cuja coleta e destinacdo adequada foi colocada a
disposicdo; que o Usudrio destinou a reutilizagdo ou reciclagem;

) consumo de adgua; e

Além disso, estudos técnicos® tém demonstrado que existe relacdo da variavel de

consumo, tanto de energia elétrica quanto de consumo de agua, com a geragao de

! ATHAYDE JR, G.B.; DE SA BESERRA, L.B.., FAGUNDES, G.S. Estimando a geracdo de residuos
sélidos domiciliares a partir do consumo de agua em edificios multifamiliares. Revista Tecnologia.
Fortaleza, v. 29, n. 2, p.125-133, dez. 2008.
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residuos solidos domiciliares, tornando possivel a utilizagdo deste parametro para

estimativa da producao de residuos solidos, para fins de cobranca da tarifa de residuos

solidos domiciliares:
“Os resultados mostraram ser possivel estimar a quantidade de RSD
gerada a partir de indicadores de consumo do edificio, além da prépria
populacdo. Dentre os indicadores de consumo estudados (consumo de
agua e consumo de energia elétrica), apenas o consumo de agua serviu
para tal estimativa, com um coeficiente de determinacao proximo a 1.
O modelo matematico proposto pode servir para estimativa da massa de
RSD gerada por um edificio e ser aplicado para uma taxacdo mais justa
da cobranca de servicos de coleta de residuos sélidos, que atualmente,
nas cidades brasileiras, se baseia na area do imével e sua localizacéo
(através do IPTU), ndo levando em consideracdo a real quantidade de
RSD gerada por um determinado edificio ou domicilio.” (ATHAYDE JR,
G.B., DE SA BESERRA, L.B., FAGUNDES, G.S. - Revista
Tecnologia. Fortaleza, v. 29, n. 2, p.125-133, dez. 2008)

D’ELLA, D.M.C. Relagédo entre utilizagcdo d’agua e geracdo de residuos solidos domiciliares. Artigo
Técnico — Revista Saneamento Ambiental, v. 65, p 38-4, 2000.
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“Os resultados também mostraram fortes relagbes entre o consumo de
agua e o consumo de energia elétrica com a geragcdo de RSD, quando os
dados foram tratados de forma agrupada, por faixas de consumo,
mostrando ser possivel estimar a quantidade de RSD gerada por uma
edificacdo a partir do seu consumo de agua ou de energia elétrica”
(FRANCO, D.; DE CASTILHOS JR, A.B. E.; DE SOUZA, K.S)

“‘Desta forma, a presente pesquisa tem como principal objetivo levantar os
dados oficiais de geracdo de residuos soélidos domiciliares, consumo de
agua tratada e de energia elétrica no estado do Ceara entre os anos de
2013 e 2017, estabelecendo uma correlagéo entre esses dados por meio
do Excel, para analisar uma viavel relagcdo de proporcionalidade entre
esses indicadores com finalidade de aplicar uma taxa de geracdo de
residuos solidos domiciliares (TGRSD) a partir desta correlacdo. Foi
aplicado o método do coeficiente de correlacdo de Pearson nos
indicadores, obtendo um resultado que indica uma alta correlagdo positiva
entre os mesmos. Mostrando assim, ser possivel relacionar o consumo
per capita de agua tratada, geracdo de residuos sélidos domiciliares e
energia elétrica para o estado do Ceard” (MONTEIRO, A.A.; BEZERRA,
J.P.; SILVA, J. L. A.; BARBOSA FILHO, C. M.; LEITE, J. M. B)

A utilizacdo dessa metodologia de estabelecimento da remuneracdo da concessionaria
com base na relagdo entre o abastecimento de agua e geracédo de residuos sélidos
domiciliares é verificavel ja em alguns municipios de estados brasileiros (Parana,
Espirito Santo e S&o Paulo), que utilizam os parametros do consumo de agua para

calculo da cobranca pelos servicos de coleta, tratamento e destina¢éo de residuos.
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Via de regra, qualquer critério que se utilize para o rateio dos custos de coleta,
tratamento e disposicao final dos residuos sélidos urbanos, entre a populacdo usuéaria
do sistema, apresentara algum nivel de imprecisdo na distribuicdo do custo dos
servicos, frente a particularidade da demanda de cada usuario (volume, peso e
composicdo dos residuos gerados, distancia dos pontos de tratamento e destinacao
final etc.).

O modelo proposto (cobranca de tarifa por uso do servi¢o) visa minimizar distor¢cdes
entre o servigco prestado e a cobranca realizada, passando a cobrar do usuario, por sua
efetiva geragéo de residuo. O rateio dos custos de coleta, tratamento e disposicao final
dos residuos solidos urbanos, com base no consumo de 4gua, promove uma adequada
distribuicdo dos custos do servico entre a demanda de cada usuario, inclusive com

maior precisdao quando comparado a “frequéncia de coleta”, “area construida”, dentre

outros.

“‘Outro fato importante, € que a geracdo de residuo nao possui
absolutamente nenhuma relagdo com a area de um imoével. Deve ser
considerado também, que os imdlveis que ndo estdo sendo habitados
pagam por um servico que ndo é utilizado, o que caracteriza uma
injustica, uma vez que se no imével ndo é habitado ndo ocorre geracéo de
residuos.” (SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO —
SAMAE TIMBO - SETOR TECNICO.)

‘De forma geral, as metodologias utilizadas até o momento tém se
mostrado pouco eficazes em atender ao principio que permite cobrar do
gerador de residuos sélidos de acordo com a sua capacidade de produzir
tais residuos. A area construida e a localizacdo do imével sédo critérios
bastante razoaveis para atender ao principio da capacidade pagamento,
mas pouco eficazes quanto a capacidade geradora. Sabe-se que a

geracédo de residuos solidos esta associada a fatores como renda, idade e
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nivel educacional, dificeis de serem mensurados. Entretanto,
recentemente, alguns estudos tém mostrado que ha significativa
correlacdo entre o consumo de agua por economias (ou domicilios) e
geracado de residuos.” Assim, a metodologia proposta por D’ella (2000
apud Onofre, 2011) consiste em incluir o volume de agua consumido
pelas economias no calculo da taxa de coleta de lixo, como na equacéo a
seguir’( PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO DE LAGOA
SANTA — MG)

Ademais, foi utilizado no modelo tarifario o “Fator de Uso”, referente ao tipo de
ocupacdo, que esta associado as caracteristicas dos residuos produzidos e aos fatores

socioecondmicos dos usuarios.

O “Fator de Uso” tem como objetivo priorizar a atengédo administrativa no sentido de
proteger as camadas sociais reconhecidamente mais pobres, utilizando como base as
categorias ja existentes atualmente na estrutura tarifaria de agua e esgotamento
sanitario. Assim, o modelo tarifario foi desenvolvido para ser condizente com uma
estrutura de cobranca socialmente justa economicamente coerente com seus objetivos.
Outrossim, importante atentar que foi fixado um limite maximo para cobranca da tarifa,
com o objetivo de, justamente, ndo penalizar as economias que ndo se enquadram

como Grandes Geradores, e que possuem um consumo de agua elevado.

Por fim, uma vez instituida a tarifa serdo revogados eventuais dispositivos legais que
estabelecem a cobranca das Taxas de Coleta nos respectivos municipios integrantes

do projeto, ndo havendo hipétese de cobranca em duplicidade.

Portanto, fica exposto que a Estrutura Tarifaria proposta no modelo apresentado esta
em linha com a legislacdo vigente, fundamentada por estudos diversos e em
consonancia com seus aspectos técnicos, sociais e econdmicos, nao cabendo razdo a

impugnacao apresentada com relacao a este aspecto.
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CONCLUSAO

Em razéo do acima exposto, ndo ha o que se dizer quanto a total legalidade das regras
do Edital, sendo, portanto, ndo provida a impugnacao aos termos do Edital apresentada
pela empresa ORIZON MEIO AMBIENTE S.A.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO CONVALE
CONCORRENCIA 001/2022
31/03/2022
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