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Comissdo Especial de Licitacdo do Consércio Intermunicipal de
Desenvolvimento Regional - CONVALE

Rua Ant6nio Moreira de Carvalho n. 135, Boa Vista

Uberaba/MG

Ref.: Edital de Concorréncia n. 01/2020

Procedimento Licitatério n. 18/2020

O Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana - SELURB, com foro e
sede na cidade de S&o Paulo — Estado de S&o Paulo, sito a Avenida Paulista, 807,
conjunto 1618, CEP 01311-100, entidade sindical, sem fins lucrativos, com base
territorial nacional, com representacédo legal de sua categoria econOmica, vem,
respeitosamente, nos termos do art. 41 da Lei n. 8.666/1993, e do item 5.8 do Edital
de Concorréncia n. 01/2020 (“Edital’), apresentar impugnacdo ao Edital, pelos
fundamentos a seguir expostos.

. INTRODUCAO

1. O Edital tem como objeto a concessdo para exploracédo de servigos de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada de
residuos soélidos (“RDQO”) e destinagao final ambientalmente adequada dos residuos
de limpeza urbana (“RPU”) dos Municipios do CONVALE, além de atividades
correlates?.

2. A andlise do Edital, todavia, revela uma série de vicios, que, caso mantidos,
certamente dardo ensejo a anulagéo da licitacdo, ocasionando danos a Administracao
Publica e ao proéprio interesse publico, o que ndo pode ser admitido.

1 Item 3.1 do Edital.
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3. Afimde facilitar a leitura deste documento, o quadro abaixo apresenta os topicos
abordados nesta impugnacao, referentes aos vicios detectados no Edital:

Vicios do Edital de Concorréncia n. 01/2020

Auséncia de motivacdo para pagamento de outorga para utilizacdo do aterro de Uberaba:
1 violagdo aos principios da modicidade tarifaria e da isonomia

Auséncia de informagdes suficientes acerca do estado atual do aterro municipal de Uberaba
2 imprescindiveis para a elaboracéo das propostas

Auséncia de clareza em relacdo a contabilizagdo de residuos recebidos de outros Municipios a
3 | titulo de projeto associado para fins de apuracdo das metas contratuais

Impacto desproporcional do descumprimento das metas e indicadores de desempenho na tarifa
4 | de RDO: cumulacéo (bis in idem) de descontos

5 | Auséncia de indicacdo dos bens reversiveis

Indefinicdo quanto a atuagcdo da agéncia reguladora e do Concedente na fiscalizagdo dos
6 | servicos

7 Auséncia de justificativas para o valor previsto para remuneracgdo da agéncia reguladora

g | Vicio na estruturacdo tarifaria

Vicios nas definicdes técnicas e econdmico-financeiras para caracterizacdo do objeto da
concessdo: impossibilidade de formulacdo adequada das propostas:

e Auséncia de informacdes quanto a classificacdo dos residuos gerados

Contradi¢cdo de informac¢des quanto a quantificacdo dos residuos gerados

Vicios na definicao das tecnologias definidas nos estudos que embasaram o Edital
Demais inconsisténcias técnicas para a devida caracterizacdo do objeto

4. Conforme sera demonstrado a seguir, os referidos vicios implicam a necessaria
retificacdo do Edital, sanando as ilegalidades encontradas, com a respectiva
republicacdo do instrumento convocatoério e reabertura do prazo para entrega das
propostas, nos termos do art. 21, 84°, da Lei Federal n. 8.666/1993.

II.  Auséncia de motivacdo para pagamento de outorga para utilizacdo do
aterro de Uberaba: violac&o aos principios da modicidade tarifaria e daisonomia

5. O Edital estabelece que o licitante que desejar utilizar o aterro municipal de
Uberaba, ja existente, para a destinacdo final de residuos solidos, devera realizar o
pagamento de outorga no valor de R$ 5.016.225,00 ao Municipio de Uberaba:
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14.8. A PROPOSTA ECONOMICO-FINANCEIRA devera considerar as seguintes

premissas:

[...]

g) devera ser considerado em caso de opgdo pelo ATERRO
SANITARIO MUNICIPAL, pagar, mediante a assinatura do Termo de
Administragdo constante do ANEXO Il do EDITAL, ao Municipio de
Uberaba o valor de R$5.016.22500 (cinco milhdes, dezesseis mil,
duzentos e vinte e cinco reais), base para agosto de 2020 e sujeito a
reajuste com base na variacdo do IPCA entre a data base e a data de
pagamento, em razdo dos investimentos realizados por aquele municipio

no referido aterro.

6. O trecho destacado acima menciona que a outorga é cobrada “em raz&o dos
investimentos realizados por aquele municipio no referido aterro”.

7. A Lei Federal n. 8.987/1995 autoriza a cobranca de outorga, inclusive como
critério de julgamento da licitacdo, nos termos do art. 18, I, considerando a maior
oferta de pagamento pela outorga dos servicos.

8. Entretanto, o valor a ser cobrado a titulo de outorga ndo pode ser
discricionariamente definido pelo Concedente, j4 que se trata de parcela que onera
diretamente o valor da tarifa, de modo que o pagamento pela outorga deve ser
condizente com a modicidade tarifaria.

9. Como esclarece Celso Antbénio Bandeira de Mello, “servico publico, por
definicdo, existe para satisfazer necessidades publicas e ndo para proporcionar
ganhos ao Estado. [...] Atribuir peso importante a maior oferta de candidato a
prestacao de servico publico é contribuir para que este ofereca tarifa maior, embutindo

nela o custo em que tera de arcar com sua oferta, o que é a antitese do desejavel.”

10. Assim, o valor a ser recebido pela outorga deve se mostrar imprescindivel
para a prestacdo e delegacdo dos servicos. Caso _contrario, a cobranca de
pagamento pela outorga configuraria _desvio de finalidade, j4& gue onera
diretamente as tarifas pagas pelos usuarios em contraprestacdo aos servicos

prestados.

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Melhoramentos, 2016, p. 745.
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11. Por esse motivo, o Concedente deve justificar, de forma clara e objetiva os
valores cobrados a titulo de outorga dos licitantes, sendo que tais valores devem ser
diretamente empregados nos servigos. Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais — TCE/MG proferiu a seguinte decisao:

“Dito isto, vale citar o artigo 6° da Lei n. 8.987/95 e seu 81°:

“Art. 6°. Toda concessao ou permissao pressupde a prestacédo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido
nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

81° Servico adequado é o que satisfaz as condi¢cbes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na
sua prestacao e modicidade das tarifas.

Do citado artigo extrai-se que, no servico ora licitado, a _modicidade
tarifaria deve ser obrigatoriamente observada. Assim, a licitacdo deve
buscar_evitar_a onerosidade excessiva dos _usuarios do transporte
coletivo, que devem ter a menor tarifa possivel. [...]

Lembro, por oportuno, que o item 13.3 do edital, fl.96, apresenta a justifica
de que os valores de outorga seriam utilizados para a modernizacgéo e
0 aprimoramento do sistema de transporte de transito.

Todavia, ndo consta nos autos nenhuma prova efetiva de gue o valor
oriundo da outorga foi empregado em melhorias para o sistema de
transporte, ndo _se revelando, na pratica, mais_vantajoso _para o
interesse publico.” (TCE/MG — Processo 761690; Rel. Cons. Sebastido
Helvécio; 03/06/2014)

12. Como se depreende do entendimento do TCE/MG, ndo basta a Administracao
Publica afirmar que os valores seréo utilizados para aprimoramento do servigo publico
ou serao destinados a indenizar investimentos ja realizados. O dever de motivacao
dos atos administrativos exige mais do que isso: é necessaria “prova efetiva de
que o valor oriundo da outorga foi empregado em melhorias para o sistema”.

13. No caso concreto, porém, embora o Edital preveja que o valor de mais de
R$5.000.000,00 a ser pago ao Municipio de Uberaba se destina a ressarcir
investimentos ja realizados pelo Municipio, ndo se verifica no instrumento
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convocatério qualquer critério que justifique o referido valor. Nao ha demonstracéo
dos investimentos realizados e tampouco o valor dos investimentos e o célculo do
valor cobrado a titulo de outorga.

14. O tema em questéo ja foi objeto de questionamento por parte de uma licitante,
gue impugnou o Edital, exigindo a motivacao e justificativa da cobranca dos referidos
valores.

15. Em resposta, 0 CONVALE limitou-se a responder que “o valor foi definido com
base em critérios técnicos, contemplados no projeto referencial”, sem, no_entanto,
expor_os_referidos critérios _e/ou divulgar _os _estudos referenciais _que
empregaram tais critérios.

16. Como visto, essa postura adotada pelo CONVALE, em face da auséncia de
motivacdo para a definicdo do valor do pagamento pela outorga no Edital, contraria o
entendimento do TCE/MG e, em Ultima instancia, viola o principio da modicidade
tarifaria, ja que induz o pagamento de valores que oneram a tarifa sem qualquer
justificativa técnica adequada.

17. A auséncia de motivacao de valores que certamente oneram a tarifa é agravada
pelo fato de que a outorga sera paga apenas pelos licitantes que utilizarem o aterro
sanitario de Uberaba. O Edital prevé expressamente que as licitantes que né&o
pretendam utilizar o aterro ndo precisardo pagar pela outorga.

18. Em quaisquer das hipoteses, verifica-se vicio na modelagem do Edital. A solugéo
seria:

() a extincdo do pagamento pela outorga, caso ela se faca dispensavel,
respeitando o principio da modicidade tarifaria e evitando desvio de finalidade;
ou

(i) a determinacdo do pagamento pela outorga para todas as licitantes, pois
o Municipio de Uberaba ja incorreu nos custos a serem ressarcidos e o simples
fato de uma concessionaria utilizar um aterro privado para a destinacéo final dos
residuos nao altera esse cenario fatico, sob pena de violagdo ao principio da
isonomia na licitacdo. Nesta hipdtese, é ainda fundamental que o CONVALE
apresente as justificativas técnicas para a definicdo do valor a ser pago pela
outorga.
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19. Conclui-se, assim, pela existéncia de vicio do Edital que deve ser
necessariamente retificado para a devida licitacdo da concessao.

I1l. Auséncia de informacfes suficientes acerca do estado atual do aterro
municipal de Uberaba imprescindiveis para a elaboracdo das propostas

20. O Edital prevé que as licitantes podem optar ou néo por utilizar o aterro municipal
de Uberaba para a destinacdo final dos residuos durante os primeiros anos da
concessao.

21. Tal opcdo deve ser expressamente indicada na proposta comercial a ser
apresentada, j& que as licitantes que pretendam utilizar o aterro municipal deverdo
considerar 0s custos necessarios a sua operacao e celebrar o termo de transferéncia
do aterro, enquanto as licitantes que pretendam utilizar outra solucdo deverao
considerar os respectivos custos. Além disso, as licitantes que venham a utilizar o
aterro municipal ainda deverdo pagar outorga no valor de R$ 5.016.225,00 ao
Municipio de Uberaba.

22. Entretanto, o Edital ndo fornece informagdes minimamente suficientes para que
as licitantes que pretendam utilizar o aterro possam precificar suas propostas.

23. O item 6.2.1 do Caderno de Encargos anexo ao Edital prevé que a
concessionaria devera realizar “as adequagdes que julgar necessarias sobretudo
quanto as instalagdes elétricas, hidraulicas, sanitarias e de informatica” em relacéo ao
aterro municipal. Para que a concessiondria possa fazer e precificar essa andlise,
porém, o Caderno de Encargos deveria indicar o estado atual do aterro de forma
detalhada.

24. Porém, o Caderno de Encargos ndo contém tais informacdes e o Anexo Termo
de Administracdo do Aterro contém descri¢cdo genérica do aterro municipal, indicando
sua localidade, area e benfeitorias existentes. Ndo h& qualquer informacéo técnica
sobre as condi¢gOes operacionais do aterro.

25. Além disso, o Termo de Administracdo do Aterro tem como anexo um TAC
celebrado entre o Municipio de Uberaba e a CODAU, pelo qual a CODAU assume
compromisso de “providenciar a regularizagdo ambiental do empreendimento”:
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CLAUSULA 01. O compromissario obriga-se a providenciar a regularizagéo
ambiental do empreendimento supramencionado, respeitando os prazos,
requerimentos e eventuais condicionantes consignados pelo érgao ambiental no
processo administrativo supramencionado, bem como a adotar todas as medidas
técnicas necessarias e pertinentes para controle e mitigagao de qualquer impacto
ambiental, tal como, por exemplo, tratamento de efluentes liquidos ou
atmosféricos, armazenamento e disposigio adequada de residuos, entre outros:

26. Sobre o tema, o CONVALE apresentou resposta a pedido de esclarecimentos,
ratificando a necessidade de regularizacdo ambiental do aterro municipal:

27. Ora, se é necessario que o aterro seja regularizado, o Edital deveria indicar
detalhadamente as condi¢cdes do aterro para que se pudesse analisar as intervencdes
necessarias a sua regularizacao.

28. E, de fato, em consulta ao portal da FEAM, verifica-se que o aterro municipal de
Uberaba se encontra classificado como “area contaminada” e que esta sujeito a etapa
de “investigacao confirmatéria”:

m Areas Contaminadas e Areas Reabilitadas A MINAS
fe;ugmo ESTADUAL no Estado de Minas Gerais GERA'S
DO MEID AMBIENTE

MUNICIPIO: UBERABA CNPJ: 18.428.839/0001-90

ATERRO SANITARIO MUNICIPAL DE UBERABA

Atividade: Tratamento e/ou disposicao final de residuos

Endereco: Av. Dom Luiz Maria de Santana, N° 141

Coordenadas: X=-47.923227 | Y=-19.930622 | Datum: Sirgas2000 . "

Classificagdo: Al - Area Contaminada sob Investigagdo
Etapa de Gerenciamento: Investigacdo Confirmatéria

Fonte de contaminagao: Descarte/Disposi¢ao de Residuos

Meios Impactados: Contaminantes:
Aguas subterraneas, Solo Bario, Benzeno, Cadmio, Cloreto de vinila

Fase Livre: Sem informacéo

Diretoria de Gestéo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia da Qualidade do Solo e Areas Contaminadas
Dezembro 2020 634 de 678

29. Sendo assim, verifica-se que ha fortes indicios de que o aterro municipal
apresente irregularidades e passivos ambientais, os quais nédo foram identificados no
Edital, sendo impossivel, quica ilegal, para as licitantes elaborar proposta adequada
para o caso concreto.

30. Nessa linha, ndo ha condic¢des para que as licitantes definam e considerem em
suas propostas os custos das medidas para obtencdo do licenciamento e tampouco
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para enceramento e monitoramento do aterro sanitario municipal, conforme exige o
Caderno de Encargos. As licitantes ndo dispdem de informagdes suficientes para
quantificar tais medidas, principalmente considerando que a area € definida como
“contaminada”, o que demandard outros esforcos de contencdo da contaminacéo
identificada.

31. Dessa forma, o Edital viola o art. 18, I, Il e IV da Lei Federal n. 8.975/1995, que
estabelecem condi¢cbes essenciais constantes do instrumento convocatorio para
adequada caracterizacdo do objeto da concesséo e para que os licitantes possam
formular suas propostas®.

IV. Ausénciade clareza em relacdo a contabilizacdo de residuos recebidos de
outros Municipios a titulo de projeto associado para fins de apuracdo das metas
contratuais

32. O Edital prevé a possibilidade de a futura concessionaria explore receitas
extraordinarias, oriundas de servicos complementares, alternativos ou acessoérios
(clausula 7.1.2 do Contrato), compartiihando um percentual dessa receita para a
modicidade tarifaria. A clausula 7.1.2.1 do Contrato prevé expressamente a
possibilidade de a concessionaria receber, por exemplo, residuos de outros
Municipios ndo integrantes do CONVALE:

7.1.2.1. No caso de a CONCESSIONARIA pretender prestar servigos de
transporte e DESTINAGAQ FINAL de residuos sélidos de outros municipios
néo integrantes do CONVALE, devera obter a prévia aprovacdo do PODER
CONCEDENTE, aplicando-se, neste caso, o percentual de 15% (quinze por
cento) do valor da receita bruta para ser aplicado em beneficio da
modicidade da TARIFA BASE (TB). A hipo6tese prevista no item 7.8 do
CONTRATO, né&o se aplica aos demais Municipios do CONVALE que
pretendam usufruir dos servigos de DESTINACAO FINAL do RPU nas
condig¢des previstas no presente subitem 7.1.2.1.

33. O dispositivo segue as disposi¢cdes do art. 18, VI, da Lei Federal n. 8.987/1995,
sendo que as exploragcfes das receitas extraordinarias visam nao sé ao atendimento

3 «“Art. 18. O edital de licitagdo sera elaborado pelo poder concedente, observados, no que couber, os critérios e as normas
gerais da legislacdo prépria sobre licitagOes e contratos e contera, especialmente:

| - 0 objeto, metas e prazo da concessao;

Il - a descrigdo das condigdes necessarias a prestacao adequada do servico; [...]

IV - prazo, local e horario em que serdo fornecidos, aos interessados, os dados, estudos e projetos necessarios a elaboracdo dos
orcamentos e apresentacdo das propostas;”
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do interesse econdmico da concessionaria, como ao atendimento do interesse
publico, na medida em que os ganhos decorrentes da execucao de atividades conexas
sdo compartilhados com a Administracdo Publica. Tal previsdo busca, em ultima
instancia, aproveitar ao maximo o potencial econdmico da concesséo, em observancia
aos principios da eficiéncia e da economicidade.

34. Trata-se, assim, de um mecanismo contratual que visa incentivar a utilizacao de
todo o potencial referente a concesséo ao longo de toda a execucéo contratual.

35. Em paralelo, a concessionaria ainda deve atender a metas e indicadores de
desempenho para que possa receber o valor integral da tarifa base, nos termos da
clausula 7.2.3 do Contrato:

7.2.3 Fica estabelecido que a CONCESSIONARIA somente fara jus ao
recebimento integral da TARIFA BASE dos usuérios do servigo de RDO a partir do
6° (sexto) ano de vigéncia deste CONTRATO, quando a tecnologia para a reducgéo
do recebimento de residuos solidos no ATERRO SANITARIO esteja devidamente
implantada e em operacéo, e desde que as metas estabelecidas no CADERNO
DE ENCARGOS — ANEXO | do EDITAL estejam sendo cumpridas.

36. Assim, é de fundamental relevancia para a concessionaria dar cumprimento as
metas contratuais, previstas no Caderno de Encargos, entre elas as metas de reducao
de residuos no aterro operado.

37. Diante deste cenario, porém, o Edital ndo deixa claro se as metas contratuais se
referem aos residuos oriundos exclusivamente dos Municipios do CONVALE ou se
eventuais residuos recebidos pela concessionaria, no ambito de projetos associados,
serdo considerados ou ndo do cémputo das metas.

38. A auséncia dessa informacdo compromete a formulacdo das propostas
adequadas pelas licitantes, ja que a exploracdo de receitas extraordinarias, caso seja
sustentavel, deveria permitir as licitantes oferecer propostas mais vantajosas ao
Concedente. Tal cenario, no entanto, depende da retificacdo do Edital para fique clara
a relacédo dos projetos associados e a contabilizacdo das metas contratuais.

Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana
Av. Paulista, 807 « 16°cj. 1618« Cerqueira Cesar » Sdo Paulo * SP « CEP
01311-100 Tel./Fax(5511)3170.1818

www.selur.org.br/selurb 9/31



http://www.selur.org.br/selurb

N [ ]

V. Impacto desproporcional do descumprimento das metas e indicadores de
desempenho natarifa de RDO: cumulacdo (bis in idem) de descontos

39. A clausula 7.2.3 do Contrato estabelece que a concessionaria somente podera
receber o valor integral da tarifa base: (i) a partir do 6° ano de vigéncia do Contrato; e
(i) desde que as metas estabelecidas no Caderno de Encargos estejam sendo
atendidas:

7.2.3 Fica estabelecido que a CONCESSIONARIA somente fara jus ao
recebimento integral da TARIFA BASE dos usuérios do servigo de RDO a partir do
6° (sexto) ano de vigéncia deste CONTRATO, quando a tecnologia para a reducgéo
do recebimento de residuos solidos no ATERRO SANITARIO esteja devidamente
implantada e em operacéo, e desde que as metas estabelecidas no CADERNO
DE ENCARGOS — ANEXO | do EDITAL estejam sendo cumpridas.

40. Conforme disposto no Caderno de Encargos, até o 5° ano, a concessionaria
somente podera receber percentual de 78% da tarifa base.

41. Por sua vez, a clausula 9 do Contrato estabelece que a concessionaria deve
atingir os indicadores de desempenho constantes do Anexo VI do Edital. A partir dos
indicadores, calcula-se o Fator de Avaliacdo, que serd incidente sobre a formula de
reajuste da tarifa base, de modo que a remuneracéo da concessionaria podera variar
a depender do seu desempenho na execucéao contratual, nos termos da clausula 21.2.
do Contrato.

42. Neste particular, o item 3.1 do Anexo VI estabelece que a maioria dos
indicadores tem periodicidade anual, sendo que os demais indicadores mensais Sao
apurados mensalmente, mas incidem anualmente sobre o valor da tarifa, por meio do
calculo da média anual de pontuagéo:

3.1 Periodicidade da medicao dos indicadores

Na composi¢do da metodologia deve ser definida também a periodicidade de
mensuracgao, a qual deve ser estabelecida em funcéo das caracteristicas de cada
indicador e o espago de tempo mais adequado a avaliagéo.

A maioria dos indicadores tem periocidade anual, entretanto ha indicadores cujas
periodicidades de mensuracdo sdo mensais, sendo necessario ajusta-los as suas
respectivas periodicidades a fim de se obter um valor anualizado para cada indicador.

Portanto, para tais indicadores devera ser calculada a média dos valores
mensurados ao longo dos doze meses anteriores ao fechamento do indicador geral
de desempenho no ano em questdo. O calculo da média anual da pontuagédo é o
mesmo para o indicador 1.6 cuja observagdo mensal € binaria, ou seja, o cumprimento

da meta é atendido ou n&o é atendido, aplicando-se a nota 5 ou 0 respectivamente a

cada més.
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43. O Fator de Avaliagdo pode variar de 1 a 0,90, de modo que o n&o atendimento
aos indicadores de desempenho pode afetar em até 10% o valor da tarifa base:

A Pontuacgédo Final do Indicador de Desempenho ira incidir no calculo do reajuste

da tarifa através da aplicagao do Fator de Avaliagéo, conforme tabela a seguir.

Pontuacgao Final Fator de Avaliagédo (FA)
Maior ou igual a 90% da Pontuac&o Méaxima 1
Maior ou igual a 80% e menor que 90% da Pontuacdo Maxima 0,975
Maior ou igual a 70% e menor que 80% da Pontuacdo Maxima 0,95
Menor que 70% da Pontuac&o Maxima 0,90

O Fator de Avaliagdo (FA) compora a formula de reajuste da tarifa e incidira

diretamente sobre o prec¢o da tarifa reajustada, conforme definido no contrato.

44. Em sintese, a tarifa que compde a base da receita da concessionaria pode ser
afetada cumulativamente de duas formas distintas:

a) caso a concessionaria deixe de atender quaisquer das metas previstas no
Caderno de Encargos, a concessionaria ndo podera receber 100% da tarifa
base, devendo retornar aos 78% previstos no Caderno de Encargos, nos termos
da clausula 7.2.3; e

b) caso a concessionaria ndo obtenha pontuacdo maxima na apuracdo dos
indicadores de desempenho, poderd sofrer desconto de até 10%, em
decorréncia da incidéncia do Fator de Avaliagéo.

45. Tal modelagem se mostra completamente desproporcional.

46. Como estabelece o principio da proporcionalidade em sua forma mais genérica,
0s atos administrativos devem ser adequados a finalidade a que se destinam. Neste
particular, o prof. Marcelo Harger resume de forma irrepreensivel a questdo ora
tratada*:

“Qualquer sancgao, obrigacdo ou restricdo somente pode ser_imposta
aos particulares na estrita medida do_interesse publico e sequndo
critério de razoavel adequacado dos meios aos fins. [..]

4 HARGER, Marcelo. Principios Constitucionais do Processo Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pp. 116-117.
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Consiste, portanto, a proporcionalidade no aspecto da amplitude ou
intensidade da atuacdo administrativa em relacdo aos fins que objetiva
atingir.”

47. Considerando que a receita da concessionaria pode vir a ser prejudicada em até
30% durante todo um periodo de 12 meses nédo se verifica qualquer justificativa para
que se cumule descontos pelo ndo atendimento de metas e ainda pelo néo
atendimento dos indicadores de desempenho, agravando o risco de sustentabilidade
econdmico-financeira da concessao.

48. E nao é s6. Para a hipotese da alinea “a” acima, o Contrato ndo estabelece
procedimento claro de como seré realizado o célculo e o retorno da tarifa para a base
de 78%, caso a concessionaria deixe de atender as metas contratuais.

49. Ja no caso da alinea “b” verifica-se ainda outra distorcdo que agrava ainda mais
a desproporcionalidade do mecanismo de remuneracéo variavel. Como o Fator de
Avaliacédo é apurado anualmente e sua incidéncia se da por todo um periodo de 12
meses, caso a concessionaria obtenha determinado valor para o Fator de Avaliacdo
que seja incidente na formula de reajuste, mesmo que no més seguinte ela volte a
cumprir integralmente todos os indicadores de desempenho era sera penalizada pelos
11 meses restantes, de modo que o Fator de Avaliagdo somente incidira novamente
no proximo reajuste.

50. Sendo assim, considerando o impacto cumulativo e desproporcional do eventual
descumprimento de metas e indicadores de desempenho na tarifa, verifica-se que o
Edital deve ser retificado, evitando bis in idem da cumulacdo dos descontos, bem
como permitir que, caso a concessionaria retifique a situacao e dé cumprimento aos
indicadores de desempenho que sao apurados mensalmente, que tal impacto seja
imediatamente considerado no calculo tarifario.

VI. Ausénciade indicacdo dos bens reversiveis

51. O art. 18, X, da Lei Federal n. 8.987/1995 estabelece a obrigatoriedade de que
o Edital contenha “a indicagdo de bens reversiveis”. Trata-se de medida necessaria
para que os licitantes possam identificar os bens que ficardo sob sua responsabilidade
e que, ao final, deverao ser revertidos ao patrimoénio do Concedente.

Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana

Av. Paulista, 807 « 16°cj. 1618« Cerqueira Cesar » Sdo Paulo * SP « CEP

01311-100 Tel./Fax(5511)3170.1818

www.selur.org.br/selurb 12 /31



http://www.selur.org.br/selurb

52. Embora o Edital e o Contrato estabelegcam regras sobre o regime de bens
reversiveis, ndo ha nenhuma mencao, lista ou rol que descreva os bens existentes
que ja serdo transferidos a concessionaria sob a condicdo de bens reversiveis.

53. Tal omissdo impossibilita inclusive o cumprimento de obrigagbes contratuais a
serem assumidas pela futura concessionaria, como a de elaborar e atualizar um
“relatério” com a identificagao dos bens reversiveis (clausula 25.3.2 do Contrato).

54. Sobre o tema, destaca-se o entendimento de Benedicto de Tolosa Filho>:

“‘Convém salientar, que, ao termo da concessao de servigos publicos, os
bens de qualquer natureza, desde que vinculados a prestacao os servicos
concedidos e utilizados no objeto da concessado, revertem ao poder
concedente, ndo importando se preexistentes ou incorporados no curso
contratual.

De suma importancia a definicdo e individualizacdo desses bens no
edital, para gue constem do contrato a ser celebrado.”

55. E nem se questione que a referéncia genérica a determinados bens como préprio
aterro municipal de Uberaba, feita de forma esparsa no Edital e Anexos seria
suficiente. A rigor, a indicacdo dos bens reversiveis ja existentes deve ser clara e
expressa, para que ndo permaneca duvida quanto ao que devera ser revertido ou nao
pela concessionaria ao final do Contrato.

56. Nesse sentido, destaca-se decisao proferida pelo Tribunal de Contas do Estado
do Mato Grosso — TCE/MT:

“ltem 2.1 — Auséncia da indicagéo dos bens reversiveis

> TOLOSA Filho. Benedicto de. Lei das Concessfes e Permissdes de Servigos Publicos, Rio de Janeiro, Aide
Editora, 1995, 74/75.
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A legislacdo pertinente, nos termos do art. 18 da Lei n° 8.987/1995,
estabelece que o edital da licitacdo deve conter a indicacdo dos bens
reversiveis.

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacédo
prépria sobre licitacfes e contratos e contera, especialmente:

X - a indicacdo dos bens reversiveis;

Ademais, o art. 31 da Lei n°® 8.987/1995 exige que as concessionarias de
servigos publicos mantenham em dia o inventario e o registro dos bens
vinculados a concessao, cuja finalidade € zelar pelo real cumprimento dos
objetivos da concesséo de servigos publicos.

Art. 31. Incumbe a concessionaria:

()

II - manter em dia o inventario e o registro dos bens vinculados a
concessao;

Os itens 2 e 5 da clausula XXIV do modelo de contrato fazem mencao aos
bens reversiveis.

2. Extinta a concessédo, reverterdio ao CONCEDENTE todos os bens
transferidos para a CONCESSIONARIA durante a concess&o, os bens
reversiveis e os direitos e privilégios decorrentes da concessao, livres e
desembaracados de quaisquer 6nus ou encargos, inclusive sociais e
trabalhistas.

5. A assuncdo do servigco autoriza a ocupacao das instalacbes e a
utilizagdo, pelo CONCEDENTE, de todos os bens transferidos para a
CONCESSIONARIA, assim como de todos os bens reversiveis.

Entretanto, verifico qgue o0 Edital da Concorréncia n° 08/2019
descumpre alegislacdo ao ndo indicar a relacdo dos bens reversiveis.

Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana
Av. Paulista, 807 « 16°cj. 1618« Cerqueira Cesar » Sdo Paulo * SP « CEP
01311-100 Tel./Fax(5511)3170.1818

www.selur.org.br/selurb 14 /31



http://www.selur.org.br/selurb

Assinalo que a ausénciade indicacdo no Edital e no contrato de guais
seriam 0s bens reversiveis atenta contra a prépria seqguranca juridica
daconcesséao, gerando, inclusive, duvida acerca de guais bens seriam
repassados ao poder concedente guando do término da concessédo
pretendida.” (TCE/MT - Julgamento Singular n. 1249/LHL/2019 -
Processo 27.030-0/2019; RELI. Cons. Luiz Henrique Lima, 04/11/2019)

57. Sendo assim, faz-se necessaria a retificacdo do Edital para sejam devidamente
indicados, de forma individualizada, os bens reversiveis da concesséao.

VIl. Indefinicdo quanto a atuacdo da agéncia requladora e do Concedente na
fiscalizacdo dos servicos

58. O Edital estabelece no preambulo que a competéncia de regulacao e fiscalizacdo
dos servicos ficara a cargo da Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento
Béasico de Minas Gerais — ARISB:

“Os servigos a serem prestados pela CONCESSIONARIA serdo regulados
e submetidos ao controle da Agéncia Reguladora Intermunicipal de
Saneamento Basico de Minas Gerais - ARISB, na qualidade de 6rgéo
regulador, cujas atividades e obrigacfes estdo detalhados no CONTRATO
DE CONCESSAO, devendo a CONCESSIONARIA observar as normas por
ela editadas, bem como estara sujeita a fiscalizacdo de suas atividades
pela referida AGENCIA REGULADORA.”

59. Nesse sentido, o Contrato prevé, na clausula 23.1, que as penalidades serdo
aplicadas pela ARISB: “Cabera a AGENCIA REGULADORA a aplicacdo das
penalidades correspondentes as faltas ou infracbes cometidas com gradacdo em
funcdo da natureza da infragdo.”

23.1. A CONCESSIONARIA podera ser penalizada por descumprimento total ou
parcial de quaisquer condigdes ou obrigacdes decorrentes deste CONTRATO e do
EDITAL de LICITACAQ, assegurada a ampla defesa e contraditério, nos termos da
lei.

23.1.1. Cabera & AGENCIA REGULADORA a aplicacio das penalidades
correspondentes as faltas ou infracées cometidas com gradagdo em fungdo da

natureza da infracéao.

Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana
Av. Paulista, 807 « 16°cj. 1618« Cerqueira Cesar » Sdo Paulo * SP « CEP
01311-100 Tel./Fax(5511)3170.1818

www.selur.org.br/selurb 15/31



http://www.selur.org.br/selurb

h

60. Veja-se que a competéncia da agéncia para aplicar a penalidade encontra-se
prevista em subclausula que prevé a aplicacdo de penalidades no a&mbito contratual.
Assim, a mesma clausula 32.1, no subitem 23.1.2, Ill, prevé a declaracdo de
caducidade da concessao:

23.1.2. O ndo cumprimento pela CONCESSIONARIA dos Itens do CONTRATO,
de seus ANEXOS e do EDITAL, bem como das normas da legislagcdo e
regulamentacdo aplicaveis ensejara, sem prejuizo das responsabilidades civil e
penal e de outras penalidades previstas na legislacdo e na regulamentagao
vigentes, a aplicagdo, isolada ou concomitantemente, das seguintes

penalidades:

I.  Adverténcia formal, por escrito, a versar sobre o descumprimento de
obrigacdes assumidas que ndo justifiguem a aplicagcdo de outra sancéo
prevista no CONTRATO, que sera formulada junto a determinacdo de

adoc¢do das medidas necessérias de correcio;

II. Multa de até 0,1% (um décimo por cento) ac dia por descumprimento de
qualquer obrigacdo do CONTRATO que nado tenha penalidade especifica,
calculada sobre o valor da RECEITA ORDINARIA anual apurada nos
ultimos 12 (doze) meses de vigéncia do CONTRATO verificada nos meses

anteriores a cada infracdo, observado o disposto neste item;

. Declaragdo da caducidade da CONCESSAQ;

61. No entanto, o Contrato também prevé que o Concedente tem competéncia para
“aplicar as penalidades previstas no CONTRATO, de acordo com a legislacao” e, nos
termos da clausula 32.1, possui ainda a competéncia para declarar a caducidade da
concessao.

62. Assim, as disposi¢cdes contratuais ndo deixam claros os ambitos de atuacao
especificos da agéncia reguladora e do CONVALE no que se refere a fiscalizacdo dos
servigos e especialmente no que se refere a aplicacdo de penalidades, de modo que
as prerrogativas previstas tanto para a agéncia, quanto para o Concedente, sdo
confusas e sobrepostas.

63. A previsdo de aplicagdo de caducidade pela agéncia reguladora é
particularmente grave, pois a agéncia sequer € parte do Contrato, sendo apenas mera
interveniente anuente. Tal previsdo viola ainda as disposi¢cbes da Lei Federal n.
8.987/1995, que prevé, no art. 38, que a caducidade somente pode vir a ser declarada
pelo proprio Concedente.
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64. Verifica-se, assim, a necessidade de retificacdo do Edital para que figuem
devidamente esclarecidas as competéncias do Concedente e da agéncia reguladora
no que se refere a fiscalizacdo dos servicos.

VIIl. Auséncia de justificativas para o valor previsto para remuneracdo da
agéncia requladora

65. A clausula 22.4 do Contrato estabelece que a concessionaria devera pagar
mensalmente a agéncia reguladora o valor de R$0,51 por economia a titulo de
remuneracao pelas atividades de regulacéo e fiscalizacao:

22.4. A CONCESSIONARIA devera repassar, mensalmente, até o décimo quinto dia
do més subsequente ao vencido, devido a partir da data de eficacia do CONTRATO,
a titulo de remuneracao pelas atividades de regulagio e fiscalizagdo, o valor de
R$0,51 (cinquenta e um centavos) por economia que compde a base de cobranga do
CONTRATO de CONCESSAQ, para a AGENCIA REGULADORA.

66. Por ser um custo da concessiondria, € evidente que 0s respectivos valores desta
“taxa de regulacao” serao computados na tarifa e repassados aos usuarios. Por esse
motivo, é fundamental que o valor da taxa de regulacéo seja devidamente justificado
e condizente com os custos das atividades de regulacédo exercidas pela agéncia, sob
pena de violacdo a modicidade tarifaria.

67. Entretanto, o Edital e seus respectivos Anexos, assim como os estudos da fase
interna da licitacdo, ndo demonstram ou explicitam os critérios utilizados para se
chegar ao referido valor de R$0,51. Para que fique claro o impacto de tais valores no
projeto, verifica-se que se trata de quase R$1.000.000,00 por ano de modo que, ao
final da concessdo terdo sido repassados a agéncia aproximadamente R$
32.735.989,00, arcados pelos préprios usuarios dos servigos.

68. Sobre o tema, destaca-se decisao proferida pelo Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina — TCE/SC, que julgou irregular Edital que ndo continha a exposi¢ao
dos critérios utilizados para a definicdo da taxa de regulagéo:
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“3.1. Declarar ilegal o Edital de Concorréncia n. 002/2012, de 17/04/2012,
lancado pela Prefeitura Municipal de Porto Belo, que tem por objeto a
outorga de concessao, com exclusividade, para prestacdo do servico
publico municipal de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, pelo
prazo de 30 (trinta) anos, em razdo das seguintes irregularidades
apontadas nos Relatorios Técnicos n.s 547/2012 (fls. 215-233), e 634/2012
(fls. 234-249), da Diretoria de Licitacbes e Contratacbes (abaixo
transcritas): [...]

3.1.11 Auséncia _de clausula editalicia_que fixe 0s percentuais_e
critérios da taxa de regulacdo, impedindo gue as licitantes alterem
esses valores na formulacdo das propostas, contrariando art. 18, XV
da Lei Federal n° 8.987/95;

3.1.12 Auséncia de comprovacado da pertinéncia de que o percentual
da taxa de regulacdo estd em consonancia com as disposicdes da
Entidade Reguladora, a quem cabe definir_essa taxa nos termos do
art. 21, 1 da Lei Federal n® 11.445/07, o que contraria o art. 18, XV da
Lei Federal n° 8.987/95;”

69. Resta claro o vicio no instrumento convocatério, consubstanciado na auséncia
de comprovacdo de pertinéncia e critérios que justifiguem o valor destinado a
remuneracao da agéncia reguladora.

IX. Vicio na estruturacdo tarifaria

70. A analise do Edital, dos Anexos e dos respetivos estudos que embasaram a fase
interna da licitacdo, demonstra que a definicdo da estrutura tarifaria da concesséo
parte da suposta existéncia de relacdo entre o consumo de agua de cada usuario e a
geracdo de residuos. Neste particular, os referidos instrumentos afirmam haver um
“coeficiente de geragao” CG, de 0,0038078 entre as duas grandezas, conforme se
depreende do Relatério da modelagem financeira:
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tonelada de lixo coletada ano

CG = (

)

m3de dgua faturada ano

Considerando as estimativas populacionais e de geragao de residuos domiciliares,
o “Coeficiente de Geracdo” (CG) do grupo dos oito municipios corresponde a
0,0038071, o que significa que sdo gerados 3,807 1 kg de residuos domiciliares a cada
m?* de agua consumido.

O indicador correspondente ao Preco Unitario do Servico (PSER) por tonelada,

usual no mercado, pode ser obtido considerando a seguinte formula:

71. Entretanto, o Edital ndo especifica as justificativas técnicas capazes de
demonstrar a relacdo existente entre o0 consumo de agua e a geracdo de residuos
domiciliares.

72. A despeito de haver modelos tedricos em que seja tracada espécie de relacédo
entre o consumo de agua e a geracdo de residuos, notoriamente sempre havera
situacBes em que ficara caracterizada evidente distorcdo. Basta pensar em locais ou
atividades que tenham consumo elevado de agua, como locais com piscinas, com
amplas areas verdes e/ou jardins e cultivos que demandem irrigacdo constante, além
de lavanderias e lava-jato de veiculos.

73. Além disso, embora o art. 35 da Lei Federal n. 11.445/2007 tenha sido
recentemente alterado para permitir a previsdo de taxas ou tarifas de servigos de
residuos solidos com base no consumo de agua, 0 mesmo dispositivo prevé outros
parametros a serem considerados:

“Art. 35. As taxas ou as tarifas decorrentes da prestacdo de servico de
limpeza urbana e de manejo de residuos solidos considerardo a destinacao
adequada dos residuos coletados e o nivel de renda da populagéo da area
atendida, de forma isolada ou combinada, e poderéo, ainda, considerar:
(Redacéo pela Lei n® 14.026, de 2020)

| - (revogado); (Redacéo pela Lei n® 14.026, de 2020)

Il - as caracteristicas dos lotes e as areas que podem ser neles edificadas;
(Redacao pela Lei n°® 14.026, de 2020)

[l - 0 peso ou o volume médio coletado por habitante ou por domicilio.
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IV - 0 consumo de agua; e (Redacéao pela Lei n°® 14.026, de 2020)

V - a frequéncia de coleta. (Incluido pela Lei n°® 14.026, de 2020)

74. Contudo, a estruturacdo da tarifa prevista no Edital n&o considera as
caracteristicas dos lotes e areas, 0 peso ou volume médio coletado por habitante ou
domicilio e tampouco a frequéncia de coleta.

75. Assim, o vicio identificado pde em risco claro toda a legalidade do procedimento
licitatério em questéo, que caminha em sentido contrario a modelagem prevista neste
Edital, uma vez que considerou apenas um dos critérios em detrimento dos demais
previstos.

X. Vicios nas definicbes técnicas e econdmico-financeiras para
caracterizacdo do objeto da concessdo: impossibilidade de formulacao
adeqguada das propostas

76. O art. 18, I, Il e IV da Lei Federal n. 8.98/1995 € claro estabelecer que séo
requisitos minimos do Edital a adequada caracterizacao e descri¢cao do objeto licitado,
inclusive por meio de estudos e projetos necessarios a elaboracédo de orgcamentos e
apresentacao das propostas:

“‘Art. 18. O edital de licitacdo sera elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacéo
prépria sobre licitacdes e contratos e contera, especialmente:

| - 0 objeto, metas e prazo da concesséao;

Il - a descricao das condi¢cdes necessarias a prestacdo adequada do
servigo; [...]

IV - prazo, local e horario em que serdo fornecidos, aos interessados, 0s
dados, estudos e projetos necessarios a elaboracdo dos orgamentos
e apresentacao das propostas;”
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77. O inciso XV do mesmo dispositivo ainda complementa a necessidade de
indicacao de elementos de projeto basico no caso de concessfes que prevejam a
execucao de obras pela concessionaria.

78. A sintese do dispositivo esta de acordo com a Sumula 177 do Tribunal de Contas
da Unido — TCU, que destaca a relevancia da definicdo do objeto licitado para a propria
competitividade e isonomia entre os licitantes:

“Sumula 177:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condicfes basicas da licitagdo, constituindo, na hipotese particular da
licitacdo para compra, a quantidade demandada uma das especificacfes
minimas e essenciais a definigdo do objeto do pregao.”

79. De fato, a jurisprudéncia do TCU determina que os editais de concessao
contenham informacdes técnicas precisas para que os licitantes possam formular suas
propostas, determinando-se a realizacdo de andlise econbémico-financeira da
concessdo com base em metodologias mais precisas, além de recomendar a
observancia do disposto no inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei n.° 8.666/1993, c/c, 0
inciso XV do art. 18 da Lei n.° 8.987/1995:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdao do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.2.3. determinar ao Ministério dos Transportes e ao Ministério das
Relacbes Exteriores que, em futuros projetos a serem realizados em
parceria com outros paises e com a iniciativa privada, adotem as medidas
necessarias, no sentido de que:

9.2.3.1. os licitantes apresentem orcamento detalhado sobre a
composicdo dos custos unitarios dos investimentos em obras, a luz
do disposto no inciso Il do 8 2°do art. 7°da Lei n.° 8.666/93 c/c o inciso
XV do art. 18 da Lei n.° 8.987/95;” (TCU — Acordao 2092/2005 — Plenario.
Rel., Valmir Campelo. Data da Sessao: 30/11/2005)
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80. A andlise do Edital do CONVALE e dos respectivos Anexos, em especial do
Caderno de Encargos e do Plano de Negdcios Referencial, porém, revela inUmeros
vicios e inconsisténcias que impossibilitam a adequada formulacdo das propostas,
deixando clara a necessidade de retificacdo do Edital. E 0 que se demonstra nos
topicos a sequir.

XII.1. Auséncia de informacdes quanto a classificacdo dos residuos gerados

81. Os residuos solidos séo classificados para fins da concessdo em duas
categorias: RDO e RPU, sendo que os residuos sélidos de origem domiciliar (RDO)
serdo submetidos a gestéo integral contemplando os servi¢os de coleta, transporte,
transbordo, tratamento e disposicao final e os residuos de origem da limpeza publica
(RPU) deveréo ser considerados apenas a disposicao final.

82. Apesar de o Edital, reiteradamente, especificar o alcance da gestdo de RDO e
RPU por varias vezes sao identificadas disposicées do Edital e Anexos que
corroboram com a inseguranca juridica da licitacdo e impossibilitam a adequada
participacdo no certame.

83. A definicdo de RDO presente no Edital contempla tanto residuos de origem
domiciliar como os comerciais com caracteristicas similares a estes. Entretanto, héa de
se observar dois aspectos relacionados com os residuos comerciais: (i) a existéncia
de legislacdo municipal em Uberaba (Lei Municipal n. 12.100/2014), que regula os
grandes geradores a partir de uma geracédo de 200 kg/dia, que nao foi mencionada ou
considerada no Edital; (ii) a inexisténcia de consideracdo desses residuos que ndo
foi mensurada qualitativa e quantitativamente e que certamente impacta técnica e
economicamente a formulag&o das propostas.

84. Assim, os licitantes ndo possuem informacdes suficientes, considerando que o
préprio Edital ndo considerou peculiaridade especifica da legislacdo municipal do
maior Municipio do CONVALE (Uberaba), evidenciando vicio relevante na
caracterizacao do objeto licitado.

85. Além disso, ao se analisar os estudos que caracterizaram o0s residuos do
CONVALE, verifica-se que as informacoes estdo desatualizadas a tal ponto que nao
podem ser utilizadas para obtencdo de linha de base para a analise tecnoldgica ou
mesmo para estabelecer levantamento quantitativo e qualitativo da geracdo de
residuos na regido.
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86. Conforme se depreende do PIGIRS e dos demais anexos do Edital, a
caracterizacdo dos residuos em Uberaba foi realizada em 2011 e em 2013 realizou-
se a caracterizagcdo dos residuos em Conceicdo das Alagoas, Delta, Planura,
Verissimo e Sacramento.

87. A defasagem dessa caracterizagédo € prejudicial para a licitacdo e impede a
formulacéo de propostas adequadas assim como prejudica a propria execucao futura
do contrato de concessao.

88. llustrativamente, o Caderno de Encargos (p. 32) estipula que a caracterizagao
dos residuos deve ser realizada no aterro ao menos duas vezes por ano. Esta
condicionante ja reflete a importancia de se prover dados atualizados, seja para
afericdo do cumprimento de metas seja para adequabilidade da operacéo.

89. Tal entendimento foi reforcado pelo préoprio CONVALE em “Relatério
Manifestagdes Consulta Publica” (p. 13):

“A gravimetria, sim, é importante, e dentre outras funcdes, apoia a
escolha da tecnologia e ajusta o projeto de geragdo de energia com
maximizacdo da receita acessoéria possivel. O projeto referencial
apresentado concentrou-se no desvio de residuos organicos e secos
dispostos em aterro, bem como na reducéo das emissfes de GEE (PNRS)
e nao contabilizou as possiveis receitas de energia diante da incerteza dos
valores deste mercado. A gravimetria foi utilizada para identificar as
tecnologias que poderdo ser utilizadas. A caracterizacdo mais especifica
dos residuos devera ser aferida a partir do inicio do projeto, quando entao
passarao a ser avaliados os atingimentos das metas estabelecidas.”

90. Com base naincongruéncia do CONVALE que, por um lado ratifica a importancia
da caracterizacdo dos residuos e, por outro, durante a elaboracdo dos estudos, ndo
empreendeu esforgos para atualizar estes dados, fica eminente a superficialidade dos
valores empregados para mensurar um projeto de 1,27 bilhées de reais.

91. O vicio ora identificado é agravado ainda pelo fato de que o risco oriundo da
variacdo da caracteristica dos residuos é da CONCESSIONARIA conforme informado
pelo CONVALE na “Ratificacéo - Relatério Manifestacdes Consulta Publica” (p. 14):
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“Para efeito de geracado de receitas acessorias, o risco de variagdes na
caracterizacao gravimétrica dos residuos € da concessionaria.”

92. Nao h& davidas, portanto, quanto a irregularidade do Edital.

XIll.2. Contradicao de informacodes quanto a guantificacdo dos residuos gerados

93. O Plano de Negocios Referencial (p. 26), ao tratar do balango de massa, néo
contempla os RPUs gerados em Uberaba, apesar de erroneamente classificar a
geracao de residuos em RSU e totalizar a geracdo em 370 t/d e ndo esclarecer a
procedéncia desse quantitativo, que se encontra em discordancia com os demais
valores de geracao previstos nos demais Anexos do Edital:
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94. Alinconsisténcia é reiterada pelo Plano de Negécio Referencial (p. 12), que prevé
que, em 2021, com base em uma populagcédo de 433 mil habitantes, o valor de RDO
seria de 322,68 t/d e 80,80 t/d de RPU de Uberaba, ou seja, um RSU de 404 t/d. De
qualquer forma, esse valor também nao pode ser utilizado como referéncia para que
os licitantes formulem suas propostas, por espelhar apenas a geragcao em 2021 e nao
tomar em consideracédo o incremento da geracao em 30 anos.

95. Assim, ao tentar localizar um valor de referéncia para o periodo de 30 anos,
pode-se considerar a tabela 1 do Caderno de Encargos, que considera o incremento
da geracdo em 30 anos, buscando atingir um valor médio de geragao diaria para o
periodo.
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96. Desse modo, emprega-se a divisdo por 312, que corresponde a 52 semanas x 6
dias de coleta por semana, por ser esse 0 mais usual (dias de coleta) para se chegar
ao t/d. Tem-se, portanto, em 30 anos, um valor total de RDO de 3.851.568 t, RPU de
957.829 t e RSU (RDO+RPU) de 4.809.397 t.

97. Dividindo por 30 anos e por 312 dias o resultado, chega-se em RDO 411 t/d,
RPU 102 t/d e RSU 513 t /d. Tal resultado aponta cerca de 40% de diferenca em
relacdo ao balanco de massa indicado pelo Edital que, conforme verificado na figura
acima, seria de 370 t/d de RSU.

98. Tal divergéncia implica:
e comprometimento da base de calculo da tarifa;
maior despesa de aterramento;

menor disponibilidade de volume de aterramento, e em consequéncia menor
vida util do aterro;

ndo atendimento das metas devido a infraestrutura tecnologica subestimada; e

prejuizo a solucdo de continuidade pelos desvios repercutidos na proposta da
concessionaria.

99. Em sintese, todos estes valores remontam a uma simples concluséo: ha erro
significativo de quantificacdo na geracéo de residuos sélidos no projeto proposto, que
comprometera em grande monta a formulacdo das propostas, bem como, a previsao
de vida util do aterro, as estimativas de investimento e despesas operacionais e, ainda,
o0 cumprimento de metas e a projecao de receitas da concessao.

XIIl.5. Vicios na definicdo das tecnologias definidas nos estudos que
embasaram o Edital

100. No documento intitulado “Estudos Engenharia, Logistica e Afins” (p. 38) séo
apresentados argumentos técnicos para que apenas as tecnologias de
biometanizacéo, pirdlise e gaseificacdo fossem objeto de estudo®.

6 «“Com base nestes conceitos estudou-se diversas alternativas de beneficiamento de residuos.

Para esta etapa abandonou-se as Rotas Tecnoldgicas que incluem o uso de tecnologias termo destrutivas, tendo em vista que a
legislacdo estadual as proibe.

Além das solugdes tecnoldgicas de pirélise e biometanizagdo, incluiu-se na avaliagdo uma solugdo tecnoldgica passando por
processo de gaseificacdo. Optou-se por estudar essa alternativa tendo em vista a iminente implantacdo da Usina de Boa
Esperanga, de Furnas.”
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101. O argumento de que as tecnologias termo destrutivas sao proibidas no Estado
de Minas Gerais, segundo a Lei n° 18031/2009 nao procede integralmente. A rigor,
apenas a tecnologia de incineracdo é listada como proibida, excetuando-se a
tecnologia de coprocessamento. Isto significa que tanto as tecnologias de
coprocessamento quanto pirélise e gaseificacdo poderiam ser estudas para fins de
escolha tecnoldgica:

“‘Art. 17. Sdo proibidas as seguintes formas de destinacdo dos residuos
sélidos:]...]

IV - utilizacdo da tecnologia de incineracao no processo de destinacéo final
dos residuos sélidos urbanos oriundos do sistema de coleta do servico
publico de limpeza urbana nos municipios. (Redacao acrescida pela Lei
n® 21557/2014)

Paragrafo Unico. Excetuando-se a tecnologia de coprocessamento em
fornos de fébricas de cimento, a proibicdo prevista no _inciso IV
abrange também as concessdes publicas para empreendimento que
promova o0 _aproveitamento energético _a partir_da_incineracdo de
residuos sélidos urbanos oriundos da coleta convencional. (Redacgao
acrescida pela Lei n° 21557/2014)”

102. O desconhecimento tecnolégico € reiterado na p. 65 dos Estudos de
Engenharia, Tecnologia e Afins, em que se verificam vérias afirmacdes sem a devida
critica, promovendo expectativas errdbneas no que se refere ao desempenho da
tecnologia de biometanizacdo. Assim dispdem os Estudos:

“Tecnologia testada em escala comercial no Brasil, em unidade de pequeno
porte (50 t/dia). Logo, para a variavel “Histérico das tecnologias” a
biometanizagao foi avaliada como “tecnologia testada no Brasil;”

103. A planta comentada localiza-se no Rio de Janeiro e opera exclusivamente com
residuos organicos originario de grandes geradores e coletado seletivamente. Desta
forma, considerando a diferenca de substratos, onde em face do projeto os residuos
organicos terdo origem domiciliar e coletados de forma tradicional, ndo pode ser
apontada como testada integralmente.
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104. Os Estudos ainda apontam que:

“Nesta tecnologia, para a completa estabilizagcdo da matéria organica os
residuos precisam passar por diferentes etapas de tratamento (triagem
mecanizada, digestdo anaerObica e compostagem). Por outro lado, o
processo € natural: ocorre mesmo sem o enclausuramento da fracéo
organica. Por isso os “Aspectos operacionais” foram classificados como

“baixa complexidade;”

105. Mais uma vez a inconsisténcia tecnoldgica predomina, pois os Estudos
descrevem de forma uniforme e em uma mesma classificacdo dois processos
distintos, sendo um aer6bio e outro anaerobio. E assertivo enquadrar a compostagem
em leiras como de baixa complexidade, mas é imprudente enquadrar a tecnologia de
biometanizacdo nesta classificacdo. Juntamente com as tecnologias termoquimicas
esta € de alta complexidade, demandando conhecimento técnico intenso e
demonstracao de experiéncia anterior com o substrato proposto para o projeto.

106. Na pag. 55 da publicagédo Analise das Diversas Tecnologias de Tratamento e
Disposicdo Final de Residuos Soélidos Urbanos no Brasil, Europa, Estados Unidos e
Japao, sdo apresentadas as desvantagens da tecnologia de biodigestdo ou
biometanizacdo, reiterando o entendimento de que a tecnologia ndo pode ser
enquadrada como de baixa complexidade.

“As principais desvantagens dessa tecnologia séo:

- Dificuldade na operacdo do sistema, principalmente em termos de
obstrucdes de canalizacao, principalmente em sistemas continuos;

- Necessidade de mé&o de obra qualificada para o processo de operacao e
monitoramento da planta;”

107. A planta do Rio de Janeiro é o Unico exemplo de projeto de biodigestdo de
residuos organicos de origem urbana (neste caso, grandes geradores), ndo podendo
ser enquadrada como testada em escala comercial no Brasil pois o substrato operado
diverge do substrato do projeto.
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108. Em relacdo a reducdo de rejeito para aterro, ha mais uma divergéncia que
confunde o desempenho de redugéo de massa da compostagem e da biodigestdo. Na
compostagem hé& reducdo de massa que pode variar entre 30 e 50% a depender da
tecnologia aplicada e do prazo de retencao bioldgico, e ja na biodigestdo a reducéo
de massa varia entre 10% a — 30%, a depender da tecnologia que pode, como 0s
sistemas umidos, gerar ao final mais massa em decorréncia do aumento do teor de
umidade do material.

109. Portanto a biometanizagdo NAO gera reducdo de massa superior a 50%, ao
contréario do disposto nos Estudos:

A “Reducao de rejeito para aterro”, quando 200 t de residuos sao tratadas
via biometanizacéao, varia de “maior que 50%”.

110. A rota tecnologica escolhida para atendimento das premissas de valorizacéo de
residuos, determinadas pela Politica Nacional de Residuos Sélidos, tem como base a
reciclagem de materiais secos e organicos e a recuperacdo energética através da
geracao pela biodigestéo e aproveitamento do biogas de aterro.

111. Assim, uma questdo a ser retificada é a determinacao de reducdo de emissdes
de gases presente na p. 34’ do Caderno de Encargos. Primeiramente as metas de
captacdo de gas de aterro presentes na NT 01/2020 ndo estdo relacionadas com a
implantacdo da rota tecnolégica e sim com a captura e aproveitamento do biogas no
aterro. E em segundo lugar estas metas nao foram relacionadas na PNRS.

112. No que diz respeito as tecnologias, ha uma série de considera¢des que precisam
ser apontadas para fins de reviséo fatica do estudo de viabilidade econdémica:

a) Descritivos técnicos insuficientes relacionados a planta de tratamento
mecanico-bioldgica: unidade de triagem de reciclaveis, digestdo anaerdbia,
compostagem, beneficiamento do composto e aproveitamento energético do
biogas.

7 “Como resultado da implantagdo da rota tecnoldgica, devem ser atingidas as metas da PNRS para redugdo de emissdes de
gases de efeito estufa (GEE) emitidos pelo aterro sanitario.”
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b) A tecnologia de biodigestdo ndo precede de uma intervencdo mecanica
robusta que garanta qualidade durante a etapa de segregacao dos organicos e
a adequada operacao da planta de biodigestéo.

c) Atecnologia de compostagem foi simplesmente indicada como NATURAL,
em leiras revolviveis, ndo tendo sido citada qualquer especificidade no que diz
respeito aos condicionantes operacionais, que permita avaliar a viabilidade
técnica e econdémica do método;

d) N&o ha qualquer estudo de mercado que levante o potencial quantitativo
de consumo/aplicagéo do composto;

e) O desmembramento do possivel encaminhamento do composto em
parques publicos, hortas comunitarias e comercializacdo, remete ao
entendimento de que o emprego de uma parcela do composto produzido ndo
sera remunerado;

f)  Ha escalonamento das metas de reducao dos residuos no aterro, onde em
25 anos os reciclaveis alcancam 50% e em 25 anos 0s organicos 55%.
Entretanto ndo ha qualquer previsdo de reinvestimento no Plano de Negdcio
Referencial, e muito menos qualquer quantificacdo quanto a aplicabilidade de
tamanha quantidade de composto na regiao.

113. Ndo ha duavidas, portanto, quanto a existéncia de inUmeros vicios que
impossibilitam a adequada formulagéo das propostas.

XIIl.7. Demais inconsisténcias técnicas para a devida caracterizacdo do objeto

114. Além dos vicios apontados acima, cumpre ainda destacar outras inconsisténcias
técnicas que impossibilitam a formulacao de propostas, quais sejam:

a) O Edital e os Anexos nado apresentam as diretrizes ambientais
mencionadas no Anexo VII - Matriz de Risco, item 49: “n&o observancia das
diretrizes ambientais constantes do Edital ou alteracdo das concepc¢oes, projetos
ou especificacdes por ato ou fato imputavel & Concessionaria, que implique em
emissao de nova(s) licenca(s)”;
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b) As diretrizes apontadas no Caderno de Encargos néo permitem estimar o
valor dos investimentos da licitacao.

c) Apesar de a variacdo da geracao entre o intervalo de 85 a 115% néo gerar
direito a reequilibrio contratual para a concessionaria (conforme Anexo VII -
Matriz de Risco — item 54) esse parametro ndo esta previsto no Anexo VI,
Indicadores de Desempenho, assim como néo foi especificado o lapso temporal
para tal avaliacdo. Cabe complementar que a despeito das implicacdes em
termos de dimensionamento da rota tecnolégica uma eventual reducdo do
volume total do contrato da ordem de 15% implica em uma redugéo do ganho no
periodo do contrato da ordem de 30 a 35%, implicando assim em um risco
econOmico relevante.

d) No Caderno de Encargos, pagina 6, € comentado que sao apresentadas
especificacdes técnicas referentes aos servicos a serem prestados durante o
periodo de concessdo e obras de implantacdo necessarias, bem como seus
requisitos e forma de acompanhamento ou monitoramento requerida. Contudo,
estas informacdes ou nao foram disponibilizadas ou foram disponibilizadas
parcialmente.

e) No que se refere ao Programa de Educacdo Ambiental, ndo foram
disponibilizados os quantitativos relacionados as escolas municipais.

f)  Os tributos relacionados a comercializacao dos reciclaveis e composto nao
foram considerados na previsao tributaria do Plano de Negécio Referencial, p.
36. O mesmo também se verifica em relacdo a realizacdo de receitas
extraordinarias e seu compartilhamento previsto na p. 45 do Caderno de
Encargos.

g) O Edital e os respectivos Anexos nao apresentam informacdes necessarias
a devida caracterizacao dos servicos de coleta e destinacao final para todos os
tipos de residuos, como diretrizes minimas para dimensionamento de equipes e
definicdo de veiculos a serem utilizados na prestacdo dos servicos.
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115. A partir de todas as inconsisténcias apontadas, verifica-se impacto significativo
nas projecdes financeiras que deveriam ser utilizadas pelos licitantes para suas
propostas. O cenario encontrado revela que a estrutura de capital, a previsdo de
investimentos e custos operacionais, a projecéo das receitas, inclusive o potencial de
aproveitamento das receitas acessorias, restam totalmente prejudicados, concluindo-
se pela impossibilidade de continuidade da licitacéo a partir dessas bases.

Xl. Pedido e conclusao

116. Diante do exposto, a impugnante requer seja a presente impugnacgao conhecida
e provida, alterando-se o Edital de Concorréncia n. 01/2020, para que sejam
retificados os vicios acima identificados, com a devida republicacdo do Edital, nos
termos do art. 21, 84° da Lei n. 8.666/1993.

Sao Paulo - SP, 25 de fevereiro de 2021.
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