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Resposta a Impugnacéao do Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana -
SELURB ao Edital de Concorréncia n°® 01/2020

O Consorcio CONVALE, por intermédio da Comisséo Especial de Licitacdes, divulga ao
publico em geral a resposta a impugnacao do Sindicato Nacional das Empresas de
Limpeza Urbana — SELURB ao Edital de Concorréncia Puablica n.° 001/2020 para a
exploragéo e prestacao dos servigos de coleta, transporte, transbordo e tratamento de
residuos solidos domiciliares (RDO), bem como o de destinacdo final ambientalmente
adequada dos residuos solidos domiciliares (RDO) e da limpeza urbana (RPU) dos
municipios do CONVALE, mediante delegacdo feita por contrato de concessédo, e
atividades correlatas.

A Impugnacéo foi indeferida pelos motivos apresentados abaixo.

1 — BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

O Sindicato Nacional das Empresas de Limpeza Urbana - SELURB apresentou, em 02
de marco de 2021, impugnacdo a Comissao Especial de Licitacbes, discutindo, em
apertada sintese, (i) Auséncia de motivacao para pagamento de outorga para utilizacdo
do aterro de Uberaba: violacéo aos principios da modicidade tarifaria e da isonomia; (ii)
Auséncia de informacbes suficientes acerca do estado atual do aterro municipal de
Uberaba; (iii) Auséncia de clareza em relacéo a contabilizacédo de residuos recebidos de
outros Municipios a titulo de projeto associado para fins de apuracdo das metas
contratuais; (iv) Impacto desproporcional do descumprimento das metas e indicadores
de desempenho na tarifa de RDO: cumulacéo (bis in idem) de descontos; (v) Auséncia
de indicacdo dos bens reversiveis; (vi) Indefinicdo quanto a atuacdo da agéncia
reguladora e do Concedente na fiscalizacdo dos servigos; (vii) Auséncia de justificativas
para o valor previsto para remuneracdo da agéncia reguladora; (vii) Vicio na
estruturacao tarifaria; (ix) Vicios nas definicbes técnicas e econémico-financeiras para

caracterizacao do objeto da concesséo.
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2 — DO CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO

A impugnacao foi encaminhada no dia 02 de marco de 2021, ao CONVALE, observados
0 instrumento convocatorio (item 5 do Edital) e a legislacdo aplicavel (art. 41 da Lei
Federal n° 8.666, de 1993).

Dessa forma, a Comissdo Especial de Licitacdes considera tempestiva a referida
impugnacao.

Passa-se a analise o mérito dos questionamentos submetidos, demonstrando a

necessidade da sua integral improcedéncia.

3 — DO MERITO DA IMPUGNACAO

Inicialmente, deve ser destacado que o processo licitatério passou pelas etapas de
Consulta e Audiéncia Publica, inclusive com a realizacdo de roadshow com potenciais

interessados.

Portanto, desde longa data, inclusive frente a publicacdo do Edital em 11 de dezembro
de 2020, todos os interessados tiveram condicdes de participar das discussdes do

projeto, como fazer os questionamentos que Ihes parecessem mais adequados.

Feita essa ressalva, passa-se a analisar os pontos impugnados.

3.1 Auséncia de motivacdo para pagamento de outorga para utilizacdo do aterro
de Uberaba

Entende a Impugnante haver prejuizo na modicidade tarifaria e na competitividade do
certame, o fato do ndo detalhamento dos parametros adotados para definicdo do valor a

ser pago ao Municipio de Uberaba, a titulo de Transferéncia para Uso do Aterro.
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Inexiste o prejuizo suposto pela Impugnante, pois, o valor estipulado em edital para
pagamento ao Municipio de Uberaba a titulo de Transferéncia para Uso do Aterro, em
caso de opcéo pela utilizacdo do Aterro Sanitario Municipal, tem como objetivo o mesmo
descrito no proprio Contrato de Programa, ou seja, a recuperacao de investimentos feitos
pelo Municipio recentemente naquele equipamento, posto que passara a ser

compartilhado com os demais municipios.

O valor foi definido com base em critérios técnicos contemplados no projeto referencial,
que incluem os investimentos ndo amortizados e o valor recuperavel do ativo. O
detalhamento de tal informacdo (composi¢cdo do valor) no edital ndo é obrigatorio,
devendo também ser observado que o montante atribuido a Transferéncia para Uso do
Aterro sO devera ser considerado na proposta caso o licitante faca a opcéo pelo uso do

Aterro Municipal de Uberaba.

Além disso, cabera a Licitante avaliar a viabilidade técnica e econémico-financeira da
utilizacdo do referido aterro com o pagamento da outorga correspondente, conforme
suas premissas mercadolégicas, bem como as técnicas e tecnologias a serem

empregadas. A responsabilidade por essa avaliagéo é exclusiva da licitante interessada.

Diga-se de passagem, que a outorga da concesséao de um servi¢o publico poder ter uma
onerosidade, condicdo disposta pelo Poder Concedente, e esse aspecto € reconhecido
pela propria doutrina. Vale citar os seguintes ensinamentos do Prof. Celso Antbnio
Bandeira de Mello:
“Concessao de servico publico € o instituto através do qual o Estado atribui
0 exercicio de um servigco publico a alguém que aceita presta-lo em nome
proprio, por sua conta e risco, nas condicdes fixadas e alteraveis
unilateralmente pelo Poder Publico, mas sob garantia contratual de um

equilibrio econdémico-financeiro, remunerando-se pela propria exploracéo do
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servigo, em geral e basicamente mediante tarifas cobradas diretamente dos
usuarios do servico. (Bandeira de Mello, 2011, p.709-710)”

A Administragdo Publica pode transferir & concessionaria a execugao de servigo ou obra
publica ou, ainda, quando autoriza particular a utilizagdo, de forma privativa, de uso de
bem publico, com prazo determinado, devendo, ainda, o bem, ser utilizado de acordo

com a finalidade prevista.

Tiago Marrara, em trabalho intitulado “ Uso de Bem Publico”, da Enciclopédia Juridica da

PUC de Sao Paulo (https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/31/edicao-1/uso-de-

bem-publico), assim se pronuncia a respeito da cobranca de uso de um bem publico:

“Dai porque, a principio, os bens de uso especial também sao compativeis
tanto com usos privativos por pessoas fisicas ou juridicas, de modo
remunerado ou ndo, quanto com usos comuns pelo povo ou outras formas
de uso especial secundario.

(...

Em segundo lugar, o uso comum é geralmente gratuito. O Estado dispde o
bem ao uso da coletividade muitas vezes sem exigir um preco de utilizacao.

Contudo, o preco é possivel como valor de retribuicdo de uso, tal como

explicitamente autoriza o Cédigo Civil brasileiro (art. 103). E esse uso

comum pode ser remunerado tanto em bens de uso comum do povo,
guanto em bens de uso especial ou bens dominicais. Assim, ndo importa
se 0 uso comum € primario ou secundario, sua cobranca é legal em
gualquer hipoOtese e, na pratica, serve para estimular ou desestimular a
demanda de uso, para garantir suas utilidades, para levantar recursos a

manutencao do bem etc.”.



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/31/edicao-1/uso-de-bem-publico
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/31/edicao-1/uso-de-bem-publico
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Portanto, ndo h& qualquer irregularidade em se cobrar pelo uso do aterro sanitério de
Uberaba, logicamente daqueles que manifestarem na sua proposta a vontade dele se

utilizar.

Dessa maneira, ndo assiste razdo a impugnante quando afirma que o dever de
motivacdo dos atos administrativos faz “necessaria a prova efetiva de que o valor oriundo
da outorga foi empregado em melhorias para o sistema.” O entendimento do TCE foi
descontextualizado, perdendo o sentido. Ndo ha que se falar em prova efetiva de

emprego de recursos quando a licitacdo sequer teve um vencedor.

Pelo exposto e esclarecidas as informacdes, ndo cabe provimento a impugnacao

apresentada com relacdo a este aspecto.

3.2 Auséncia de informacdes suficientes acerca do estado atual do aterro

municipal de Uberaba imprescindiveis para a elaboracdo das propostas

Reclama a impugnante que o Edital deveria indicar detalhadamente as condi¢des do
aterro para que se pudesse analisar as interven¢des necessarias a sua regularizagao.

Afirma sobre a area do aterro municipal que:

“ha fortes indicios de que o aterro municipal apresente irregularidades e passivos ambientais,
os quais ndo foram identificados no Edital, sendo impossivel, quica ilegal, para as licitantes

elaborar proposta adequada para o caso concreto.”

Nao procede a percepgao de “indicios” de irregularidades e passivos ambientais do
impugnante. Em primeiro lugar, a competéncia para realizar o licenciamento ambiental
em seu territério € do Municipio. A Instrucdo Normativa SEMAN n° 01/2018 e a
Orientagdo Técnica/Juridica SEMAN n° 01/2018, por exemplo, estabelece ser da

competéncia da Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SEMAN) de Uberaba o
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Licenciamento Ambiental de Uberaba nos termos do acordo de cooperacgao firmado entre
0 SEMAD (Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel) e o
Municipio de Uberaba. O inteiro teor do acordo consta do site do Estado de Minas
Gerais! e teve seu extrato devidamente publicado no Diario do Executivo — Minas Gerais
— Caderno 1 —18.12.2019 — pag. 29

Prevé a clausula primeira desse Termo de Cooperacéao:
“1. CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO
1.1. Este convénio tem por objeto estabelecer a cooperacdo técnica e
administrava entre as partes, visando especialmente a delegacdo ao
MUNICIPIO das acBes administravas referentes a interven¢ées ambientais
passiveis de autorizacdo pelo 6rgdo ambiental estadual e ao licenciamento
ambiental de atividades e empreendimentos efetiva ou potencialmente

poluidores nos limites territoriais do MUNICIPIO.”

Diga-se mais que a Lei Complementar Federal n° 140/2011, ao fixar as normas para a
“‘cooperacao entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas acoes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas (...) a protecao

do meio ambiente”, estabelece:

Art. 42 Os entes federativos podem valer-se, entre outros, dos seguintes

instrumentos de cooperacéo institucional:

(..)

lhttp://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2020/REGULARIZACAO/MUNICIPAL/CONV%C3%
8ANIOS°/uberaba.pdf)



http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2020/REGULARIZACAO/MUNICIPAL/CONV%C3%8ANIOS°/uberaba.pdf
http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2020/REGULARIZACAO/MUNICIPAL/CONV%C3%8ANIOS°/uberaba.pdf
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Il - convénios, acordos de cooperacao técnica e outros instrumentos similares
com orgdos e entidades do Poder Publico, respeitado o art. 241 da

Constituicao Federal,

(..)

V - delegacao de atribuicbes de um ente federativo a outro, respeitados os

requisitos previstos nesta Lei Complementar;

VI - delegagéo da execugéo de agbes administrativas de um ente federativo a

outro, respeitados os requisitos previstos nesta Lei Complementar.”

Como referéncia, o Capitulo 4.2 do Relatério de Estudos de Engenharia e Afins,
disponibilizado juntamente ao Edital e Anexos, apresenta o historico de licenciamento
pela SEMAD — MG?, sendo a primeira LO (Licenca de Operacédo) emitida em 2009 e a

renovacao da LO encaminhada para ao municipio “possuidor de convénio com o estado”.

A Secretaria Municipal responsavel pelo licenciamento regularizou a operacdo do Aterro
até que finalize o apropriado licenciamento através do Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) formalizado no dia 29/09/2020. O Anexo Il — Termo de Administragao do Aterro
apresenta o referido TAC na integra. Informa que o processo de licenciamento esta em
curso, que os prazos vém sendo cumpridos pelo empreendedor e apresenta as
obrigacdes, até a efetiva emisséo da LO, de manutencdo de vias de acesso e sinalizacao,

entrega de documentos e auto monitoramento da operacéo.

2 (http://www.siam.mg.gov.br/siam/empreendedor/emprto_emprdor_list.jsp?cod_tipo_li
cenca=12&cod_empreendimento=24059&cod_atividades=&num_pa=&ano_pa=_&tipo
Processo=1)
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A celebracéo do TAC entre a Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Uberaba e o CODAU é
totalmente higido e véalido por ser o 6rgdo competente para a emissao do Licenciamento

Ambiental.

No trabalho de Vanessa Vilarino Louzada, da Universidade do Parana (P6s Graduacao
em Direito Ambiental) — “DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA AMBIENTAL
COMO MEIO EFICIENTE DE SOLUCAO DE CONFLITOS”
(https://acervodigital.ufpr.br/), assim se expressa:

‘O termo de ajustamento de conduta tem por objeto a conformacdo as
exigéncias da lei vigente ao momento da ocorréncia da ameaca ou da violagao
do direito transindividual, para protecdo ao meio ambiente, consumidor, ordem
urbanistica, patriménio cultural, ordem econdmica e economia popular, outros
interesses difusos e coletivos (Lei LACP), somando-se ainda danos ao
patriménio publico e social, prevencédo de acidentes do trabalho, defender
interesses de populacéo indigena, criancas e adolescentes, pessoas idosas
ou portadores de deficiéncia, investigar abusos do poder econémico, defender
contribuintes, apurar falhas da Administracdo na prestacdo de servicos,

acesso a educacao.

(..)

Dado seu objeto, o objetivo portanto € adequar a conduta do causador (ou
possivel causador) do dano metaindividual, ainda que potencial, estipulando
obrigacdes de fazer e de ndo fazer ou, ainda, de dar, conforme a amplitude
da lesdo, bem como a reparacdo a titulo de tutela especifica ou
reparatéria/compensatoria, tudo para observancia do minimo previsto pela

legislagao em vigor, em harmonia com os principios que regem o direito.”



https://acervodigital.ufpr.br/
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E ainda completa:

“Assim, quanto a legitimagéao ativa para a formalizagdo do ajuste de conduta,
firma-se ideia a partir da interpretagéo art. 5.2, 8 6.2, da LACP e o disposto no
art. 82 do Cadigo de Defesa do Consumidor, referindo que "os 6rgaos publicos
legitimados poderado tomar dos interessados compromisso de ajustamento de

sua conduta as exigéncias legais...".

Deve ser informado ainda que, na forma esclarecida pelo Ministério Publico, néo foi por

ele firmado qualquer TAC com o Municipio de Uberaba em relacéo ao aterro sanitario.

N&o héa, por outro lado, qualquer crime na operacdo do aterro sanitario, eis que
devidamente autorizado pelo 6rgdo ambiental competente (Secretaria Municipal de Meio
Ambiente de Uberaba).

Com relacao a consulta feita ao site da FEAM, o que o recorte parece informar € que a
contaminacdo da area do aterro estaria ainda sob procedimento de investigacao
confirmatoria, ndo havendo nas informacdes apresentadas qualquer declaracéo
conclusiva de contaminacdo. De fato, o que se tem € um TAC entre a SEMAN e o
CODAU em que aquela autarquia municipal se compromete a realizar acdes periddicas

referidas acima.

O cumprimento das exigéncias técnicas das Licencas e do TAC, a responsabilidade
sobre os passivos ambientais ja existentes ou originados em data anterior a data da
assuncao dos servicos, bem como pelas compensac¢des ambientais e condicionantes
gue nao estejam previstas no Edital é do Poder Concedente, conforme item 10 do Anexo

VIl — Matriz de Riscos.
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Nao ha, portanto, auséncia de informacdo acerca do estado atual do aterro e a
responsabilidade pelos passivos anteriores ao inicio da concessdo estdo bem

delimitadas no Edital e seus anexos.

3.3 Auséncia de clareza em relagdo a contabilizacdo de residuos recebidos de
outros Municipios a titulo de projeto associado para fins de apuracdo das metas

contratuais

As duvidas suscitadas nos Itens 36 e 37 do pedido de impugnacédo estédo esclarecidas
nas tabelas 2, 3 e 4 do Anexo | - Caderno de Encargos, onde se indica que as metas de
reducdo da disposicdo de residuos sélidos organicos e reciclaveis secos, bem com a

emissao de GEE, referem-se ao aterro sanitario administrado pela Concessionaria.

A andlise do regramento contido do Anexo | — Caderno de Encargos claramente indica
que o volume de residuos desviado do aterro serd aferido por meio de valores
percentuais. Ou seja, se o0 aterro administrado pela Concessionaria receber residuos de
outros municipios de fora do CONVALE, esses residuos serdo considerados nos estudos
de gravimetria periédicos e os percentuais de desvio constantes nas metas de reducao
das fracdes seca e organica do periodo deverdo considera-los separadamente, de
acordo com o inicio do recebimento de residuos de cada novo municipio.

As metas estipuladas ndo atingem outros servi¢os extraordinarios.

3.4 Impacto desproporcional do descumprimento das metas e indicadores de

desempenho na tarifa de RDO: cumulacao (bis in idem) de descontos

A formulacéo do texto do Impugnante induz a uma interpretacédo equivocada do tema.
Primeiramente, as metas referenciadas na Clausula 7.2.3 do Contrato, contidas no
Anexo | — Caderno de Encargos, estdo relacionadas somente a “reducéo de residuos

encaminhados para o aterro”.

10
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“9.9 Marco para Cobranca Integral da Tarifa
O modelo foi desenvolvido para escalonar, a cobranga do valor integral da tarifa. Este “marco’
é definido pelo momento em que as metas da PNRS para o ano 5, relacionadas a redugao

dos residuos encaminhados para o aterro, sdo alcancadas (Tabela 2 e Tabela 3).”

Desta forma, os demais indicadores definidos para avaliar o desempenho do futuro
concessionario, ndo estéo relacionados com o marco que autoriza a cobranca de 100%

da Tarifa Base.

Outro aspecto importante a ser destacado é que o Fator de Avaliacdo ndo incide sobre
o valor da Tarifa Base, e sim sobre 0 seu reajuste, ndo sendo pertinente a afirmativa do
Impugnante, no “item 43” do referido pedido, a qual alega que “o ndo atendimento aos

indicadores de desempenho pode afetar em até 10% o valor da tarifa base”.

Vale esclarecer que o desempenho da futura concessionaria sera avaliado por critérios
operacionais e socioambientais, dos quais o0 atingimento das metas de reducéo de envio
de residuos para o aterro, significam 2/12 do total de indicadores de avaliacdo e, por
definicdo da NT 001/20 FUNASA/SPPI/MDR, somente poderéo ser aferidos a partir do
ano 5. Até |4, o desempenho da concessionaria relacionado a este item ndo sera

mensurado, por ndo haver tal obrigatoriedade de cumprimento entre os anos 1 e 4.
Uma vez atingidas, minimamente, as metas de reducdo de envio de residuos para o
aterro, a concessionaria fara jus ao recebimento de 100% da Tarifa Base, inclusive, se o

fizer antes do ano 5 (Anexo Il — Contrato de Concesséo / Clausula 7.2.5).

Somente a partir do ano 5, a concessionaria sera avaliada de acordo com 0s critérios

estabelecidos no Anexo VI — Indicadores de Desempenho.

11




N iy .
( > convale — =

Como demonstrado, ndo ha um bis in idem, como diz a impugnante. Como diz a propria
citacdo de Marcelo Harger, trazida pela impugnante, a proporcionalidade consiste “no
aspecto da amplitude ou intensidade da atuacdo administrativa em relacdo aos fins que
objetiva atingir.” E o fim a ser atingido, baseado no interesse publico, traz, como acima
explicado, a exigéncia de avaliacdo do trabalho a ser desempenhado pela
concessionaria, valorando-o e, portanto, escalonando em marcos a serem atingidos pela

futura concessionaria.

Carlos Mauricio Lociks de Araujo, na Revista TCU 2004 — pags. 19 e seguintes, em
trabalho intitulado “Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e seu campo

de aplicacao nos julgados do TCU”, assim apresenta a questao da proporcionalidade:

‘Para Celso Antbnio Bandeira de Mello, esse principio € uma faceta da
razoabilidade. Com efeito, o ato que impde ao administrado um Onus
exorbitante em relacdo aos beneficios dele esperado, ou seja, que é
desproporcional, ndo pode ser considerado razoavel. A medida considerada
desproporcional é também irrazoavel por ser ilégica, incongruente,

inadequada ao fim almejado na norma que, em tese, Ihe da amparo.”
Citando ainda o v. Acérdao 1260/2003, do Plenério, continua o referido autor:

“Tendo em vista a essencialidade dos servigos contratados — manutencao de

elevadores —, ponderou-se que o principio da proporcionalidade deveria

nortear a solugcdo do impasse, autorizando o gestor a privilegiar o interesse

publico, materializado na seguranga necessaria ao uso dos elevadores.”

Conclui, portanto, que:

12
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“(...), entende-se demonstrado que os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, com enfoque nas decisdes do TCU, permitem conciliar o
interesse publico e outras diretrizes da Administracdo com o rigor do principio
da legalidade que, eventualmente, pode gerar situacoes desarrazoadas ou

provocar danos desproporcionais aos beneficios dele esperados.”

Assim, no caso em questdo, ndo se pode dizer que ha uma desproporcionalidade
excessiva para a futura concessionaria, visando as regras editalicias aqui impugnadas o
interesse publico maior e o atendimento as exigéncias legais e do meio ambiente.
Portanto, ndo ha o que se falar em “impacto cumulativo e desproporcional do eventual
descumprimento de metas e indicadores de desempenho na tarifa”, pois o valor da Tarifa

Base sempre estara preservado.

3.5 Auséncia de indicacdo dos bens reversiveis
A Impugnante entende néo ter sido observada a exigéncia contida no artigo 18, inciso X,
da Lei de Concessdes (Lei n° 8.987/1995), no sentido de o Edital conter a relacdo dos

bens reversiveis.

Como consta do segundo paragrafo (52) de sua impugnacéao, “Edital e o _Contrato

estabelecam reqras sobre o regime de bens reversiveis, ndo ha nenhuma mencéo,

lista ou rol que descreva 0s bens existentes que ja serdo transferidos a

concessionaria sob a condicdo de bens reversiveis”.

N&o assiste razdo a Impugnante. Vejamos:

Os bens reversiveis foram citados. De fato, houve indicacao e discriminacédo em diversos
tépicos ao longo do Edital. E, ainda, por ndo se tratar de concesséao anterior, ndo ha que

se falar em afronta a legislacao vigente.

13
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O que a Lei 8.987/95 quer evitar € a completa falta de indicacdo dos bens reversiveis no
edital, impossibilitando que o licitante saiba quais bens deverao ou nédo ser amortizados
durante a concesséo, e impossibilitando também que a Administracdo adequadamente

reverta os bens necessarios a prestacao do servico publico ao final da concesséao.

Nesse sentido, temos os Anexos Ill (Termo de Administragdo e Recebimento do Aterro
Sanitario Municipal) e Xlll (Termo de Opcao — Aterro Sanitario Municipal de Uberaba),
gue igualmente preveem gque a area inicial para disposi¢cdo dos residuos podera ser
ofertada para as licitantes que assim optarem em sua proposta no aterro sanitario de
Uberaba, “juntamente com as instalagdes nele existentes” (conforme consta

expressamente do item 4 do Anexo | - Caderno de Encargos).

Aponta-se ainda que o Anexo Il (Termo de Administragdo e Recebimento do Aterro
Sanitario Municipal) apresenta a descri¢cao do aterro, com suas medidas e localizacdes,

bem como as instalacfes existentes, inclusive imagens do local.

Diga-se mais, o Edital indica quais sdo o0s bens a serem implantados pela
concessionaria, valendo lembrar o item 4 do Anexo | — Caderno de Encargos, onde se
verifica a obrigacdo da concessionaria em instalar as unidades de apoio operacional, tais
como: “4.1 Ponto de Abastecimento de Veiculos”; “4.2 Oficina e Almoxarifado”; “4. 3

Ponto Posto de Lavagem e Lubrificagao” etc.

Outrossim, merece ser considerado o fato de que se trata de concessao de prazo muito
extenso (30 anos), e que o Consoércio, visando o interesse publico, teve por objetivo ndo
limitar (numerus clausus) a oferta de novas tecnologias pelos licitantes nos anos futuros.
E justamente por essa faculdade dada & administracéo publica que o art. 31, Il, da Lei
8.987/95 obriga a concessionaria a manter em dia o inventario e o registro dos bens

vinculados a concesséao.
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Em momento algum o edital obrigou a aquisicdo de patrimbénio certo, tampouco a
investimentos certos. Foi indicado um minimo necessario exigivel e, a partir dai, o
contrato deu liberdade a concessionaria para montar e manter seus servicos do modo

mais eficiente possivel.

Como visto, o edital indicou claramente 0 _Unico bem gue sera eventualmente (caso a

concessionaria assim o deseje — na forma indicada em sua proposta) transferido, ou

seja, o aterro de Uberaba e suas instalacdes. Ademais, como ndo se trata de um caso

de sucessao de concessionarias, ndo ha bens reversiveis passiveis de caracterizacao,
conforme dispde o art. 18, XI, da Lei 8.987/95:

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacdo
prépria sobre licitacdes e contratos e conterd, especialmente:

Xl - as caracteristicas dos bens reversiveis e as condicdes em que estes serao
postos a disposi¢édo, nos casos em que houver sido extinta a concessao

anterior; (grifo nosso)

Uma leitura atenta do ANEXO Il (Minuta do contrato) permite verificar que a lista
mencionada no item 25.2 se refere exclusivamente aqueles bens que pertencam a
concessionaria ou seja por ela adquiridos para a execuc¢do do contrato, de acordo com
o item 25.1.2.

Além disso, como exige o entendimento doutrinario e as decisfes dos Tribunais de
Contas a respeito do tema, obriga o Edital em seu ANEXO Il (Minuta do contrato) a
concessionaria manter os bens reversiveis (item 25.3), reposi¢ao dos bens (item 25.3.1),
depreciagdo integral dos bens reversiveis durante o periodo da concesséao (item 25.4),

proibicdo de alienacao e cesséao (item 25.6), etc.
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Portanto, considerando que o presente Edital (i) identifica o Gnico bem que podera ser
objeto de transferéncia para a concessionaria (caso ela venha optar em sua proposta —
o aterro de Uberaba), discriminando cada uma de suas instalacbes, com imagens e
detalhamento do estado; (i) exige e aponta os bens a serem fornecidos pela
concessionéria, de sua titularidade, especificando suas caracteristicas; (iii) disciplina o
regime dos bens reversiveis e o procedimento de reversao, (iv) traz a obrigatoriedade de
0s bens da concessionaria reverterem em proveito do Poder Publico cabendo, na
verdade, a concessionaria apresentar uma listagem com os dados dos bens e estado
dos bens de sua titularidade necesséarios a prestacdo dos servicos, ndo merecem

prosperar os argumentos da Impugnante.

3.6 Indefinicdo quanto a atuacdo da agéncia reguladora e do Concedente na

fiscalizacdo dos servicos

Entende a Impugnante haver indefinicdo quanto aos limites de atuacdo da agéncia
reguladora e do Poder Concedente. Entretanto, inexiste qualquer sobreposi¢cdo ou
confusdo na fiscalizacdo e aplicacdo de medidas, pois tratando-se de meio ambiente,
pode-se afirmar que a competéncia € comum em consonancia com o teor do artigo 23
da Constituicdo da Republica, a qual atribui a todos os entes federativos o dever de

protecdo do meio ambiente.

Ademais, a aplicacdo das penalidades, nos termos do proprio artigo 38 da Lei
8.987/1995, deve respeitar “as normas convencionadas entre as partes", restando-nos,
ainda, de forma analoga, constar que tanto a ANAC quanto a ANEEL, ambas agéncias

reguladoras, disciplinam a forma a instauracao do processo de caducidade:

“Art. 9° O descumprimento do DECi ou do FECi, isoladamente ou em conjunto,
por 3 (trés) anos consecutivos ou do critério de eficiéncia com relacdo a gestédo

econdmico-financeira por 2 (dois) anos consecutivos, caracteriza a
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inadimpléncia contratual da concessionaria e implicard na abertura pela
ANEEL do processo administrativo punitivo voltado a aplicagcdo da
penalidade de declaracdo de caducidade da concessdo, nos termos da
Resolucdo Normativa n® 846, de 11 de junho de 2019, ou normas supervenientes
que vierem a sucedé-la.” (Resolugdo Normativa ANEEL n° 896, de 17 de

novembro de 2020)

“Art. 3° Em caso de instauracdo de processo de caducidade do contrato de
concessao, qualificacdo da concessédo para relicitacédo, deferimento de pedido
de recuperacao judicial ou pedido de faléncia da Concessionéaria de aeroporto,
esta devera disponibilizar lista de todos os bens existentes no sitio aeroportuario,
com as seguintes informacdes:” (Resolugdo ANAC n° 533, de 7 de novembro de
2019)

Pelo exposto e esclarecidas as informacfes, ndo cabe provimento a impugnacao

apresentada também com relacéo a este aspecto.

3.7 Auséncia de justificativas para o valor previsto para remuneracdo da agéncia

reguladora
O valor definido para custeio das atividades da Agéncia Reguladora, foi considerado na
modelagem econdmico-financeira e, portanto, integra o valor da tarifa base (R$/ms3)

definida para o certame.

Estudos realizados pelo Governo Federal (https://www.ppi.gov.br/residuos-solidos-

urbano - Modelo Requlatério - Modelos padrdo de requlacdo das PPPs no setor de

residuos solidos) que avaliam e propdem modelo de regulacdo para a atividade de

manejo de residuos soélidos urbanos em projeto de PPPs, indicam referéncias que

apontam que as taxas de custeio da atividade reguladora devem variar de 1% a 3% do
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faturamento das concessionarias, quando se tratam de agéncias reguladoras municipais.
Neste caso podemos observar que o valor destinado para custeio de tais atividades

representa 2,58%, portanto dentro do intervalo apontado nos estudos.

O estudo também dimensiona o porte da Agéncia Reguladora, de acordo com o
contingente populacional regulado.

‘O projeto REGULASAN realizou outra estimativa para o
dimensionamento de agéncias, levando em conta duas dimensdes
principais de eficiéncia na atividade regulatéria: as economias de
escala (numero de economias reguladas) e economias de escopo
(nimero de servicos regulados). Nesse exercicio, para o0
dimensionamento da estrutura minima das agéncias reguladoras de
saneamento (4gua e esgoto) foram considerados trés tamanhos de
agéncia, a saber, sendo o limiar estabelecido em termos do

contingente populacional regulado:

Quadro 15 - Defini¢cdo do porte de agéncias

Pequeno Até 100.000 0,124
Médio Até 1.000.000 0,026
Grande Até 15.000.000 0,008

Fonte: GUIA REGULASAN (2018)

Com base no estudo, a Agéncia Reguladora foi dimensionada como de médio porte,
tendo em vista, o projeto CONVALE reunir uma populacdo de aproximadamente 433 mil

habitantes.
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Outro aspecto observado no estudo é que foi indicado o valor referéncia de custeio anual
de uma agéncia reguladora para atender ao projeto, sem considerar eventual economia

de escopo.

“‘Como resultado do exercicio, foram obtidos os orgamentos
apresentados a seguir, que n&o considera o potencial de economias
de escopo que o regulador possa obter no contexto do projeto com

uma adesao a agéncia de abrangéncia geografica mais ampla.”

Quadro 20 - Dimensionamento para os pilotos do FEP - agéncia individual

Séao Simdo-GO R$ 4.522.923,18

Bauru-SP RS 6.606.754,39
Teresina-Pl R$ 6.606.754,39
COMARES-CE R$ 6.606.754,39
CONVALE-MG RS 6.606.754,39

Fonte: elaboragéio dos consultores a partir de fontes indicadas na metodologia.

Considerando a existéncia da ARISB (agéncia reguladora em atividade), definiu-se pela
economia de escala e de escopo, levando em conta a possibilidade de aproveitamento

de uma capacidade ja instalada, o que também justifica o valor adotado.

Por outro lado, no que diz respeito a decisao trazida do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina (apesar de ndo dizer a fonte de onde foi obtida), deve ser considerado
gue o artigo 18, XV, da Lei 8.987/ trata da concessao de servico precedida da execucédo

de obra publica, o que ndo € o caso desta licitacao.

Assim dispde o referido dispositivo legal:

“XV - nos casos de concessdo de servicos publicos precedida da
execucado de obra publica, os dados relativos a obra, dentre os quais 0s

elementos do projeto basico que permitam sua plena caracterizacdo, bem
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assim as garantias exigidas para essa parte especifica do contrato,

adequadas a cada caso e limitadas ao valor da obra;”

Paulo Timponi Torrent, em trabalho intitulado Concessdes de Servicos Publicos,

demonstra a distingdo entre os dois contratos:

“Cabe mencionar, a partir dos ensinamentos de José dos Santos Carvalho
Filho, a distincdo, feita pela lei, de duas modalidades de concessao: a
concesséo de servico publico e a concessao de servi¢o publico precedida da

execucao de obra publica.

A concessdo simples tem por objeto imediato a execucdo de determinada
atividade caracterizada como servico publico, a ser desfrutada pela
coletividade[4].

Por outro lado, a concessao precedida de obra publica compreende uma
duplicidade de objeto. “O primeiro deles encerra um ajuste entre o concedente
e 0 concessionario para o fim de ser executada determinada obra publica. Ha
aqui verdadeiro contrato de construcdo de obra, assemelhado aos contratos
administrativos de obra em geral, deles se distinguindo, contudo, pela
circunstancia de que o concedente ndo remunera 0 concessionario pela
execugao’[5]. O segundo objeto desta modalidade de concessdo sera a
transferéncia da exploracdo da obra que foi realizada, por prazo determinado.
O servico publico de exploracdo daquela obra é que se traduz na real

concessio.” (https://www.conteudojuridico.com.br/

consulta/Artigos/40011/concessoes-de-servicos-publicos).

A propria Lei de Concessbes, em seu artigo 2°., diferencia as duas atividades da seguinte

forma:
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“Il - concessao de servico publico: a delegacédo de sua prestacéo, feita pelo
poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para
seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado;

lIl - concessédo de servico publico precedida da execucao de obra publica: a
construcdo, total ou parcial, conservacdo, reforma, ampliacdo ou
melhoramento de quaisquer obras de interesse publico, delegada pelo poder
concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa
juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a sua
realizagdo, por sua conta e risco, de forma que o investimento da
concessiondria seja remunerado e amortizado mediante a exploragdo do

servico ou da obra por prazo determinado;”

Vale também mencionar os ensinamentos sobre a concessdo de obra publica nas

palavras de Odete Medauar:

"Concessdo de servico publico precedida de obra publica, também
denominada concessdo de obra publica consiste na construcao,
conservacao, reforma, melhoramento de quaisquer obras de interesse
publico, delegada pelo poder publico, mediante concorréncia, a pessoa
juridica ou consorcio de empresas, para realiza-la por sua conta e risco,
remunerando-se o investimento pela exploracdo do servico ou da obra por
prazo determinado (art. 2°, 1l da Lei 8.987/95), por exemplo: construcéao de
estrada com remuneragdo propiciada pelo pedagio® (MEDAUAR,
Odete. Direito Administrativo Moderno. 182edicdo. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014, p.249).
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Pelo exposto e esclarecidas as informagfes, ndo cabe provimento a impugnacéo

apresentada também com relagéo a este aspecto.
3.8 Vicio na estruturacéo tarifaria

A impugnante questiona a metodologia utilizada para determinagéo da estrutura tarifaria,
gue estd fundamentada numa correlacdo entre o consumo de agua e a geracao de

residuos.

A relacdo da variavel de consumo de agua com a geracdo de residuos soélidos
domiciliares para fins de cobranca da tarifa de residuos solidos domiciliares, tem sido
utilizada em outros estados brasileiros (Parana, Espirito Santo, Sdo Paulo) e é

respaldada em estudos técnicos.

Via de regra, qualquer critério que se utilize para o rateio dos custos de coleta, tratamento
e disposicao final dos residuos solidos urbanos, entre a populacao usuaria do sistema,
apresentara algum nivel de imprecisao na distribuicdo do custo dos servigos, frente a
particularidade da demanda de cada usuario (volume, peso e composi¢ao dos residuos

gerados, distancia dos pontos de tratamento e destinacao final etc.).

O modelo proposto (cobranca de tarifa por uso do servi¢o) visa minimizar distor¢oes
entre o servigco prestado e a cobranca realizada, passando a cobrar do usuario, por sua
efetiva geracao de residuo. O rateio dos custos de coleta, tratamento e disposicao final
dos residuos solidos urbanos, com base no consumo de agua, promove uma adequada
distribuicdo dos custos do servico entre a demanda de cada usuario, inclusive com maior

precisdo quando comparado a “frequéncia de coleta”, “area construida”, dentre outros.
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“‘Outro fato importante, € que a geracdo de residuo ndo possui
absolutamente nenhuma relagcdo com a area de um imovel. Deve ser
considerado também, que os imodveis que nao estdo sendo habitados
pagam por um servico que nao é utilizado, o que caracteriza uma injustica,
uma vez que se no imével ndo é habitado n&o ocorre geragao de residuos.”
(SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO — SAMAE
TIMBO - SETOR TECNICO.)

“‘De forma geral, as metodologias utilizadas at¢é o momento tém se
mostrado pouco eficazes em atender ao principio que permite cobrar do
gerador de residuos sélidos de acordo com a sua capacidade de produzir
tais residuos. A area construida e a localizacdo do imével sao critérios
bastante razoaveis para atender ao principio da capacidade pagamento,
mas pouco eficazes quanto a capacidade geradora. Sabe-se que a geragéo
de residuos sdlidos esta associada a fatores como renda, idade e nivel
educacional, dificeis de serem mensurados. Entretanto, recentemente,
alguns estudos tém mostrado que ha significativa correlacdo entre o
consumo de agua por economias (ou domicilios) e geragéo de residuos.”
Assim, a metodologia proposta por D’ella (2000 apud Onofre, 2011)
consiste em incluir o volume de agua consumido pelas economias no
calculo da taxa de coleta de lixo, como na equacdo a seguir’ (PLANO
MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO DE LAGOA SANTA — MG)

“Os resultados também mostraram fortes relagbes entre o consumo de
agua e o consumo de energia elétrica com a geracado de RSD, quando os
dados foram tratados de forma agrupada, por faixas de consumo,
mostrando ser possivel estimar a quantidade de RSD gerada por uma
edificacdo a partir do seu consumo de agua ou de energia elétrica”
(FRANCO, D.; DE CASTILHOS JR, A.B. E.; DE SOUZA, K.S)
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Outrossim, importante atentar que foi fixado um limite maximo para cobranca da tarifa,
com o objetivo de, justamente, ndo penalizar as economias que n&o se enquadram como

Grandes Geradores, e que possuem um consumo de 4gua elevado.

Em relacédo ao art. 35 da Lei Federal n°® 11.445/2007 o modelo proposto atende a Lei
Federal uma vez que considera ndo s6 o consumo de &gua, como também a
caracteristica da area (tipo de ocupacao). Sendo que os critérios elencados no artigo 35
(i ao v) sdo componentes que “poderao” ser utilizados, ndo havendo obrigatoriedade na

lei de utilizacdo de todos os componentes de forma conjunta.

“Art. 35. As taxas ou as tarifas decorrentes da prestacdao de servigo de
limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos considerarao a destinagcao
adequada dos residuos coletados e o nivel de renda da populacdo da area
atendida, de forma isolada ou combinada, e poderdo, ainda, considerar:
(Redacao pela Lei n°® 14.026, de 2020) (grifo nosso)

| - (revogado); (Redacao pela Lei n® 14.026, de 2020)

Il - as caracteristicas dos lotes e as areas que podem ser neles edificadas;
(Redacéo pela Lei n® 14.026, de 2020)

lll - o peso ou o volume médio coletado por habitante ou por domicilio.

IV - 0 consumo de agua; e (Redacéao pela Lei n°® 14.026, de 2020)

V - a frequéncia de coleta. (Incluido pela Lei n® 14.026, de 2020)”

Ademais, foi utilizado no modelo tarifario o “Fator de Uso”, referente ao tipo de ocupacao,
gue esta associado as caracteristicas dos residuos produzidos e aos fatores

socioecon6micos dos usuarios.
O “Fator de Uso” tem como objetivo priorizar a atengdo administrativa no sentido de

proteger as camadas sociais reconhecidamente mais pobres, utilizando como base as

categorias ja existentes atualmente na estrutura tarifaria de agua e esgotamento
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sanitario. Assim, o modelo tarifario foi desenvolvido para ser condizente com uma

estrutura de cobranca socialmente justa economicamente coerente com seus objetivos.

Portanto, fica exposto que a Estrutura Tarifaria proposta no modelo apresentado esta em
linha com a legislacdo vigente, em consonancia com seus aspectos técnicos, sociais e

econdmicos, ndo cabendo razao a impugnacao apresentada com relacao a este aspecto.

Pelo exposto e esclarecidas as informacfes, ndo cabe provimento a impugnhacdo

apresentada também com relacéo a este aspecto.

3.9 Vicios nas defini¢cbes técnicas e econdmico-financeiras para caracterizacao
do objeto da concesséao:

3.9.1 — Impossibilidade de formulacdo adequada das propostas.

Inicialmente, a Impugnante alega impossibilidade na formulacdo adequada das
propostas, sob o argumento do ndo atendimento do inciso XV, do Art® 18, da Lei
8.987/2005.

O inciso XV, do Art° 18, da Lei 8.987/2005, se refere aos casos de concessao de servigos
publicos precedida da execucédo de obra publica, o que ndo é o caso desta licitacdo. Por
outro lado, o referido artigo legal ndo exige a apresentacao de projeto basico, mas sim
dos dados relativos a obra (repita-se, 0 que ndo é o caso do presente processo licitatorio),
incluindo-se os elementos do projeto basico que permitam a sua plena caracterizacéo e
as garantias exigidas para esta parte especifica do contrato, isto é, a execucao da obra

publica.

Sendo assim, desde ja incorre num equivoco a tentativa de a impugnante alegar vicios

nas definicdes técnicas para caracterizacdo do objeto da concesséao.
A seguir sdo elencadas outras inconsisténcias contidas no pleito.
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3.9.2 - Auséncia de informac¢des quanto a classificacdo dos residuos gerados

Aponta a impugnante a auséncia de referéncia a leis municipais que tratam de grandes
geradores e da auséncia de caracterizacdo dos residuos objeto do Edital. Incorre em
erro ao ndo observar as informacdes contidas no Edital, seus anexos e os relatérios que
0 acompanham.

Grandes geradores: As leis municipais, como a lei municipal 10.697/08° e o decreto
regulamentador de grandes geradores* (dec. 1.365/2017) estdo descritos no Relatério
de Estudos de Engenharia e Afins disponibilizado junto com o edital para orientar a
elaboracao das propostas pelos licitantes. Tais residuos nao fazem parte do objeto do
contrato. Caso queira prestar este servico, o futuro concessionario encontra-se
automaticamente autorizado pelo Poder Concedente, nos termos do item 7.1.3 da Minuta
do Contrato que trata dos servicos complementares, alternativos e acessorios.

N&o hé incongruéncia entre o texto resposta da consulta publica do edital reproduzido
pela impugnante e as exigéncias de cumprimento de metas relacionadas a gravimetria.
O primeiro justifica o uso de gravimetria para fins de escolha de tecnologias. As metas,
diferentemente, deverdo ser apuradas conforme a situacdo de fato encontrada pela
concessionaria ao iniciar a operacao. Portanto, faz-se necesséaria a realizacao de
gravimetria a partir da ordem de servico e, posteriormente, duas vezes ao ano, conforme
0 Anexo | — Caderno de Encargos.

A avaliacdo regular das caracteristicas dos residuos tratados evita que a
concessionaria seja penalizada, ou beneficiada, em caso de alteracbes da composicdo
gravimétrica abruptas de um ano para o outro, ou mesmo suavizadas ao longo da

concessao. Por exemplo, 0 acompanhamento da meta de reducéo de GEE se dara pela

3 Lei em vigor modificada pela lei 12.100/14 citada pelo impugnante

4 Regulamenta os Grandes Geradores de que trata a Secdo | do Capitulo Il do Titulo Il da Lei Municipal
n°® 10.697/2008, que "Dispde sobre a Organizacao do Sistema de Limpeza Urbana do Municipio de
Uberaba" e d& outras providéncias.
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observacéo dos gases efetivamente captados no aterro comparados com 0s gases
potencialmente gerados pelo tipo de residuo recebido calculado por metodologia
internacional. Essa potencialidade somente podera ser calculada para caracteristicas de
residuos reais, do momento da avaliacdo, para comparar com o gas captado real medido
por mandmetro, também durante a operacao.

O Edital evitou imputar ao concessionario a reducédo de GEE e demais metas sobre
residuos com caracteristicas diferentes das que encontrar, ainda que tivessem sido
observadas recentemente, com um, dois ou trés anos antes do inicio da operacao.

O risco sobre a composicdo gravimétrica a que se refere a impugnante no item 91,
também ndo procede. Refere-se a receitas extraordindrias ou acessorias cujos riscos,
em qualquer circunstancia, serdo imputados a concessionaria, conforme item 43 do

Anexo VII — Matriz de Riscos:

“Todos os riscos relacionados a exploragdo de atividades que gerem
receitas extraordinarias e possiveis prejuizos que resultem de sua

execugédo.”
3.9.3 Contradicao de informac¢des quanto a quantificacdo dos residuos gerados

A quantidade de residuos gerados de RDO e RPU estimados para os 30 anos de contrato
estd apresentada na Tabela do 1 do Anexo | — Caderno de Encargos. A quantidade
estimada por municipio no horizonte do projeto esta detalhada no Anexo II-A do Relatorio
de Estudos de Engenharia e Afins.

Com os valores de RDO para o0 ano 1 (116 mil t/ano ou 370 t/dia) construiu-se o balanco
de massa para beneficiamento dos residuos potencialmente reciclaveis e da fracao
organica (item 4.5 do relatorio) e escolha da alternativa de tecnologia de reducao de
residuos organicos aterrados e de emissao de GEE apresentada no Relatério de Estudos

de Engenharia e Afins.
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O RPU de Uberaba é considerado no calculo da vida Gtil do aterro, estimada conforme
Anexo 11-B do Relatério de Estudos de Engenharia e Afins, que considera, também, a

entrada em operacao da unidade tecnologica e 0 aumento da coleta seletiva.

Os numeros e o balanco de massas do Anexo | — Caderno de Encargos estdo coerentes
com o Relatério de Estudos de Engenharia e Afins e deve ser utilizado como referéncia
para construcdo da proposta do licitante. Os licitantes poder&o revisar os estudos com
base em sua experiéncia e construir sua proposta de acordo com estimativas médias de
geracao de residuos para os 30 anos da concessao, conforme sugere o impugnante.
Porém, devem considerar que os limites da matriz de riscos referem-se a estimativa do

projeto apresentado junto ao Edital.

Para corrigir variagbes na geracdo de residuos estimada e do consumo de &gua
estimados, a cada 5 anos havera revisdo do Coeficiente de Gera¢cdo com a consequente
revisdo da tarifa, conforme item 9.8 do Anexo | — Caderno de Encargos. O Anexo VII —
Matriz de Riscos estabelece os limites de variacdo de residuos geradores de equilibrio

do contrato.

3.9.4 Vicios na definicdo das tecnologias definidas nos estudos que embasaram o
Edital

O projeto referencial foi desenvolvido com base nos estudos existentes e informagdes
de fornecedores das tecnologias disponiveis no Brasil. O licitante podera apresentar
proposta diferente, com tecnologia diferente do projeto referencial, inclusive tecnologias
de coprocessamento defendidas pela impugnante, desde que atenda aos critérios de
desempenho, as diretrizes da PNRS, a legislacao vigente e os demais condicionantes

contidos no Edital de Concessao e seus anexos.
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Como se trata de uma concesséao regida pela Lei 8987/95, e ndo uma licitagao de
aquisicdo de bens e servicos regida pela Lei 8.666/93, o projeto basico construido é
apenas referencial e a fiscalizacdo se fard com base em indicadores de desempenho,
nao em quantidades de insumos entregues. Ou seja, as estratégias, tecnologias e
quantitativos do projeto basico ndo sdo vinculantes, cabendo a futura concessionéaria
apresentar a rota tecnologica e a tecnologia de beneficiamento que implantara, que

podera ser diferente da utilizada no projeto basico.

Para construcao de sua proposta de precgos, espera-se que o0 proponente visite os locais
de prestacdo dos servicos e desenvolva os estudos necessarios. Apés a assinatura do
contrato, as solucdes da concessionaria deverao ser apresentadas ao Poder Concedente

na forma de Projeto Executivo, conforme detalhado no Caderno de Encargos.

3.9.5 - Demais inconsisténcias técnicas para a devida caracterizacao do objeto

a) As diretrizes ambientais legais aplicaveis aos investimentos e operacao do projeto
e que deverdao ser observadas pelo concessionario estao listadas no PIGIRS, item
3.2 — Arcabouco Legal, onde se apresentam as leis federais, estaduais e
municipais aplicaveis, os decretos e notas técnicas, as resolugbes CONAMA e as
normas técnicas da ABNT. Estéo refletidas em todos os documentos do projeto,
com destaque para as solucdes de passivos e metas ambientais do PIGIRS, para
as determinacfes do Anexo | — Caderno de Encargos quanto a implantacdo da
unidade tecnolégica (item 3,1); para encerramento e monitoramento de aterros
(item 6.2.2); para os sistemas de implantacdo do novo aterro (item 6.3.3); e para
elaboracao dos projetos de remediacao dos lixdes (item 7.3). Também orientaram
a elaboracdo do projeto referencial apresentado no Relatorio de Estudos de

Engenharia e Afins.
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b) Os investimentos estimados da licitacdo estdo calculados e apresentados no
Plano de Negécios referencial, com valores de Capex e de Opex detalhados. Por
nao serem vinculantes, a licitante devera elaborar sua prépria estrutura de custos
de acordo com sua experiéncia e apresentar sua alternativa no Projeto Executivo
previsto para submisséo ao poder concedente no inicio do contrato de concessao.

c) Os limites da variacdo de geracdo de residuos que ensejara o reequilibrio do
contrato foi uma opcao do projeto com base em estimativas consolidadas na
experiéncia brasileira e na literatura técnica.

d) As diretrizes técnicas do Anexo | — Caderno de Encargos estdo bastante
detalhadas em todo o anexo, com destaque para os itens 5 e 6, que tratam da
coleta e destinacao, e o item 8, referente ao nivel de servico minimo esperado.

e) Os programas sociais tém seus objetivos, duracéo e publico alvo declarados no
item 7 do Anexo | — Caderno de Encargos. O Plano a ser apresentado pela
concessionaria devera ser aprovado pelo poder concedente. O item 8.1 do Plano

de negdcios Referencial apresenta os custos estimados de cada programa.

As consideracdes sobre tributos ndo possuem fundamentos, pois o0 modelo também
ndo considera as receitas de comercializacéo de reciclaveis e compostos, cabendo a
decisdo pela execucdo de tais atividades a futura concessionaria, desde que

observadas as regras dispostas no Edital e seus Anexos.

No que diz respeito a caracterizacdo dos servigos de coleta e destinacdo ndo resta
duvida quanto a clareza do objeto do Edital quando, explicitamente, delimita os
servicos a coleta de RDO e destinacédo final do RDO e RPU. A decisdo por prestar
servicos envolvendo outros tipos de residuos, também € prerrogativa da futura

concessionaria, desde que observadas as regras contidas no Edital e seus Anexos.

Sendo assim, ratifica-se nao haver fundamento em tais afirmagdes, tal qual as

apresentadas anteriormente para este item e respondidas acima.
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4 — CONCLUSAO

Pelo exposto acima, a Comissdo Especial de Licitacbes conhece a impugnacéo
apresentada e, no mérito, NEGA PROVIMENTO com fundamento nas razfes acima
alinhadas.
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